
RIVISTA SCOUT PER EDUCATORI

La Giustizia

Maggio - Giugno 1998

Anno LI3

Sp
ed

. i
n 

ab
b.

 p
os

ta
le

 C
om

m
a 

20
 le

tt
er

a 
C

, A
rt

. 2
 L

eg
ge

 2
3.

12
.9

6 
n.

 6
62

 -
 F

ili
al

e 
di

 R
om

a

Direttore responsabile: VITTORIO GHETTI
Capo redattore: Stefano Pirovano
Redazione: Baden +, Elena Brighenti, Achille
Cartoccio, Roberto Cociancich, Gege Ferrario,
Maria Luisa Ferrario, Federica Fasciolo, Federica
Frattini, Franco La Ferla, Laura Galimberti 
don Giuseppe Grampa, p. Giacomo Grasso o.p.,
Giancarlo Lombardi, Cristina Loglio, Agostino
Migone, Luciano Morati, Ivan Montis, Gian Maria
Zanoni.
I disegni sono di Piero De Martini. 
Collaboratori: Alessandro Alacevich, Michele
Pandolfelli, Edoardo Patriarca,
Giovanna Pongiglione, Remo Sartori.

Direzione e Amministrazione:
20123 Milano, Via Olona 25, tel. 8394301.
Abbonamento Lire 30.000, Sostenitore Lire 100.000,
Estero Lire 40.000, Copie singole Lire 7.000,
Copie arretrate Lire 8.000. 
Conto corrente postale n. 14213201 intestato a
Cooperativa Servire s.r.l., Via Olona 25, 20123
Milano. Registrato il 31 luglio 1972 con il numero
14661 presso il Tribunale di Roma.
Fotocomposizione : Elledue, Milano
Stampa: Sograro, via Ignazio Pettinengo 39, Roma
Associato all’USPI. Tiratura 18.000 copie.

Significato di una proclamazione
“Ormai Clifford era troppo avanti negli anni perché la sua reputazione nella società
valesse il disturbo e le angustie di una riabilitazione formale. Ciò che gli occorreva era
l’amore di pochissimi non l’ammirazione, o addirittura il rispetto, di molti sconosciuti.
Quest’ultimo forse avrebbe potuto ottenerlo se gli amici a cui incombeva la cura del suo
benessere avessero ritenuto consigliabile esporre Clifford a una insopportabile
riesumazione di cose passate, quando il pressuposto di qualsiasi augurabile serenità
stava nella quiete dell’oblio. Dopo un torto come quello subito non c’è risarcimento. La
sua pietosa parodia il mondo sarebbe stato dispostissimo a concedergliela; ma, arrivando
dopo così tanto tempo dal momento in cui si era prodotto il massimo dolore, sarebbe
valsa solo a suscitare un riso più amaro di quanto il povero Clifford fosse mai stato
capace. È una verità (e tristissima, se non suggerisse più alte speranze) che nessun
grosso torto, tanto inflitto che subito nella nostra sfera di esseri mortali, si possa mai
realmente raddrizzare. Il tempo, la continua altalena degli eventi e l’immutata
intempestività della morte lo impediscono. Se, dopo un grande lasso di anni, ci sembra
d’avere ottenuto ragione, non ritroviamo nicchia in cui deporla. Il rimedio migliore per la
vittima è andare oltre, lasciandosi bene alle spalle quanto un tempo le parve danno
irreparabile”.

Nathaniel Hawthorne (1804-64) - La casa dei sette abbissi, 1851.
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Le righe di introduzione al presente
numero di R. S. Servire sono rivolte a
quei lettori che di giustizia hanno letto o
ascoltato qualcosa senza mai approfon-
dire nella materia le loro conoscenze.
Gli esperti, i competenti possono alle-
gramente saltarle. Questa prefazione
vuole infatti essere solo uno strumento
facilitatore della lettura del numero. La
giustizia è un tema di straordinaria
attualità ed importanza. È un indice del
livello di civiltà di un paese, è fonda-
mentale espressione della sua democra-
zia e in essa tutti possiamo, nel corso
della nostra vita, essere coinvolti.
Poiché non esiste una giustizia in termi-
ni assoluti, si sono manifestate, nell’am-
bito della nostra redazione, opinioni
discordanti che, in parte, emergono
dagli articoli che seguono. Non ci siamo
pertanto proposti come obiettivo l’unità
delle valutazioni ma, piuttosto, l’offerta
di uno stimolo e di un invito a riflettere,
ad approfondire ed a discutere nell’am-
bito delle comunità dei capi o di un
capitolo di clan.
L’editoriale di Giancarlo, i cui contenuti
sono ripresi in diversi articoli, esprime
con forza disagio e preoccupazione.
Seguono due contributi per così dire
propedeutici. Il primo, scritto da Teresa
Canzi, pretore e scout, illustra a grandi
linee il funzionamento del nostro siste-
ma giustizia ed il secondo, opera del
magistrato e scout, Maurizio Millo,
assegna al giudice una funzione sapien-
zale - risultante non solo da competenza
tecnico - giuridica, ma anche dalla sen-
sibilità ai problemi umani che fanno da
sfondo al caso a lui affidato. Ciò signifi-
ca che oltre all’approfondita conoscenza
del diritto il giudice deve capire la situa-

zione ed i valori della persona oggetto
del suo giudizio.
Seguono, con una brusca sterzata, altri
tre articoli da leggere possibilmente in
sequenza. Il compito di apripista, con
“La legge, il peccato e la morte”, se lo è
assunto padre Giacomo Grasso, dome-
nicano e giurista. Come possono convi-
vere la legge - antica - dello Stato e la
legge - nuova - del Vangelo?
S. Paolo dice: “Ora siamo scelti dalla
legge, perché salva solo la fede in Gesù”.
La nuova legge di Gesù scardina l’anti-
ca. La legge antica ci autorizza a sentir-
ci giusti quando privilegiamo la forma
ai contenuti. E la legge antica pervade
sia gli ambiti della Fede che quelli della
Chiesa. Ci sentiamo infatti in pace con
Dio quando compiamo atti di culto e
dimentichiamo il nostro prossimo. È
solo lo Spirito Santo che ci consente di
essere fedeli alla legge di Gesù. Lungo
questa traiettoria si colloca, in una
certa misura, anche l’articolo di Gege.
Tutti gli uomini sono chiamati a ricer-
care la verità, a perseguire saggezza e
correttezza, a non prevaricarle, a capire
cosa è bene e cosa è male. Ma è vera-
mente possibile giudicare obiettivamen-
te le trasgressioni a questi modi di esse-
re e di pensare? Se è vero che non esiste
l’uomo assolutamente giusto, come può
essere lecito all’uomo di esprimere giu-
dizi? L’unico autentico giudizio appar-
tiene a “Dio - Amore”. Come di consue-
to, con il suo “Responsabilità e legge
naturale”, Gian Maria alza il livello
dello stile e del linguaggio. La responsa-
bilità è il fondamento di ogni moralità,
di ogni modo di agire e di ogni rettitudi-
ne. Siamo responsabili nella misura in
cui siamo capaci di rispondere alla
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chiamata del mondo, del prossimo e di
Dio. È dal tipo di risposta a queste chia-
mate che dipende la salvezza dell’uomo o
la sua dannazione. Se la legge naturale
viene riferita al Cosmo la sua interpreta-
zione ha carattere scientifico. Se invece è
riferita all’uomo la legge naturale valuta
l’azione dell’uomo confrontandola con la
sua responsabilità. Lungi dall’essere
immutabile la legge naturale evolve con
L’incessante progredire del perenne dia-
logo tra Dio e l’uomo. L’interrogativo che
segue la parola “Giustizia?” - (è il titolo
dell’articolo di Piero De Martini) lascia
chiaramente intendere quale sia l’opinio-
ne di Piero sulla giustizia italiana. Con
l’invecchiamento della nostra
Costituzione , il lassismo regnante nella
I° Repubblica e il progressivo manife-
starsi di nuove esigenze e di nuove situa-
zioni, si sta verificando un eccessivo affi-
damento alla Magistratura di compiti
politici. 
La domanda allora è: si tratta di diver-
genze superabili o di  negazione del pro-
blema? I rischi correlati con l’avverarsi
di quest’ultima ipotesi sono evidenti, per-
turbanti ed estremamente seri in termini
di indipendenza della Magistratura.
Piero elenca poi una serie di recenti
deviazioni della giustizia di ovvia e
amara interpretazione. 
L’intervento apparirà ai lettori non omo-
geneo con molti altri articoli del quader-
no: infatti molto se ne è discusso in reda-
zione. La riconosciuta onestà intellettua-
le di Piero ha fatto accettare a tutta la
redazione il suo articolo come stimolo a
una discussione senza pregiudizi.
Malgrado queste connotazioni negative
c’è chi crede nella Giustizia ed è stato
pronto per la sua affermazione a dare la
vita. La moglie Anna ed il figlio Umberto
raccontano per R. S. Servire l’omicidio di
Giorgio Ambrosoli ucciso per non aver

ceduto alle minacce ed alle lusinghe
nella sua istruttoria sul fallimento delle
banche di Sindona.
In un numero di R. S. Servire sulla
Giustizia non poteva mancare un contri-
buto sulla legge scout che è stato affidato
a Federica Frattini.
Benché oggi siano più in voga i Patti ed i
Progetti, la legge scout continua ad essere
l’“Hard core” dello scautismo nel mondo.
Basata sul binomio saper essere e voler
fare, nonché sul senso di responsabilità
personale e sulla volontà di rispondere
alle chiamate che rendono realizzabili le
proprie scelte di vita, la legge scout non è
solo, per chi si impegna ad osservarla,
una scelta per gli adolescenti.
Se fonte di apprendimento e riflessione
possono per molti essere i film sulla giu-
stizia, L’articolo di Laura, che si rifa spe-
cialmente alla produzione cinematografi-
ca USA, può fornire indicazioni preziose.
Da apprezzare sia la pertinenza delle
citazioni che lo stile delle valutazioni
espresse.
Il presente numero prosegue con un’in-
tervento (Educarsi alla legalità) di Luisa
Polizzi, giudice in corte d’Appello e scout.
Un passaggio sembra essere specialmen-
te significativo. A tanti giovani affetti da
una primitiva vocazione rivoluzionaria
occorre ricordare che molto spesso essere
oggi rivoluzionari significa osservare la
legge e comportarsi da buon cittadino.
Essere cioè trasgressivi nei confronti di
una maggioranza che vuole ignorare la
legalità.
Infine l’autorevole ed esclusivo interven-
to del Ministro Guardasigilli Giovanni
Maria Flick, che ringraziamo per la sua
cortesia, che affronta i nodi attuali del
sistema giustizia in Italia.
Buona lettura a tutti!

Vittorio Ghetti
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Il problema
d e l l a
“Giustizia” è
diventato ormai
da un certo

numero di anni problema di grande rilevanza
per il nostro Paese. È giudizio largamente con-
diviso che l’azione dei giudici, in particolare del
Pool di magistrati della Procura di Milano, ove
operava anche il giudice Di Pietro, oggi senato-
re, abbia contribuito al cambiamento dell’asset-
to politico in Italia, anche se le cause principali
del cambiamento vanno individuate  nel crollo
del Comunismo nei Paesi dell’Est e nel succes-
so della Lega nelle prime elezioni dopo la cadu-
ta del muro di Berlino.
Pur iniziata sulla spinta di indagini abbastanza
casuali l’azione dei magistrati ha portato alla
luce fatti sostanzialmente noti, ma mai perse-
guiti con forza e determinazione e soprattutto
non sospettati nella dimensione superiore a
ogni immaginazione. Con la prevalente motiva-
zione del finanziamento ai partiti si era realizza-
to - e qualcuno sostiene che è ancora in atto -
un sistema complesso e diffusissimo di corru-
zione ove attingevano largamente, anche a tito-
lo personale, politici, amministratori, affaristi di
ogni specie.
Si può affermare, con ragionevole certezza,
che per molti anni in Italia non ci sia stata tran-
sazione economica di rilievo che interessasse
aziende pubbliche o appalto pubblico importan-
te, ove non fosse presente il sistema della tan-
gente, cioè l’azione delittuosa di usare denaro
pubblico per scopi assolutamente estranei a
quelli a cui era destinato. In questo quadro

drammatico e vergognoso il posto di maggiore
rilievo è toccato ai leader dei partiti maggiori al
Governo, a illustri amministratori di aziende
pubbliche, quasi sempre legati a partiti, a gran-
di e piccoli industriali privati, a volte vittime di
ricatto e altre volte corruttori nell’interesse
della loro impresa.
È doveroso affermare e sottolineare che non
tutti gli uomini politici e i manager pubblici sono
stati ugualmente coinvolti in queste vicende,
che non tutti i partiti lo sono stati in uguale
misura, che fra le persone coinvolte alcune lo
hanno fatto per il finanziamento del loro proprio
partito senza lucro personale, mentre altri
hanno rubato come ladri volgari.
Le indagini e i processi di “tangentopoli” hanno
rappresentato e rappresentano un doveroso
atto di giustizia che ha aperto il cuore dei citta-
dini onesti alla speranza di vedere ristabilito in
questo Paese il rispetto delle regole e della
legalità.
Va dato atto ai coraggiosi e competenti magi-
strati impegnati in queste inchieste di avere
reso un grande servizio al Paese.
L’estrema difficoltà di giungere a prove certe
davanti al muro di omertà, di connivenze, di abi-
lità macchinose nel gestire i fatti delittuosi, ha
portato, secondo alcuni, certi magistrati ad
agire con eccessiva disinvoltura rischiando tal-
volta il non rispetto della legge e dei diritti degli
accusati.
Sicuramente la fase di emergenza si è caratte-
rizzata per conseguenze di forte impatto politi-
co lasciando il dubbio che alla luce di certi
“sensazionalismi” ci potessero essere anche
alcuni magistrati impegnati nelle indagini.

A difesa di questa “pubblicità” molti mettono in
evidenza la forte volontà di tutti gli inquisiti di
insabbiare le indagini, in nome della comune e
diffusa responsabilità - irresponsabilità, per cui
solo la conoscenza esterna e il sostegno popo-
lare potevano garantire che l’azione meritoria
dei pubblici ministeri potesse continuare.
Il drammatico silenzio e disinteresse con cui i
vertici politici e la classe dirigente del Paese
avvolsero la morte di Ambrosoli e lo scandalo-
so arresto di Sarcinelli e di Baffi, bastano da
soli ad affermare che il dubbio è tutt’altro che
infondato.
Le regole dello Stato di Diritto, i diritti della dife-
sa, il rispetto dell’accusato non possono essere
usati come coperture alle furbizie giuridiche
che impediscono alla giustizia di trionfare. Essi
sono scandalosi in bocca ai furbi che cercano
sistematicamente di impedire che si faccia luce
sui fatti e che la verità venga evidenziata.
Sappiamo bene che non si può accettare che
in questa ricerca ogni mezzo sia lecito: le rego-
le dello Stato di Diritto e le leggi sono lì per que-
sto e devono essere rispettate, ma occorre
essere molto attenti a schierarsi con la furbizia
dei malfattori.
Non si possono attendere ogni volta delitti
come quelli verso Borsellino, Falcone e decine
di altri servitori dello Stato per prendere
coscienza della gravità e della profondità del-
l’azione delittuosa di certi gruppi di persone.
La giustizia in Italia deve ancora oggi affrontare
forze, come la Mafia e la Camorra, di enorme
potere e ramificazione, spesso colluse con per-
sonaggi influenti che si avvalgono della loro
autorità per coprire reati e impedire che la giu-

“
Frammenti per una storia dei Campi Bibbia
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stizia sia fatta. È drammatico e sconvolgente
che in questa solidarietà delittuosa talvolta
siano coinvolti magistrati anche di elevato
grado e potere. Laddove dovrebbe esserci il
massimo di ricerca della verità e di testimo-
nianza di probità talvolta sono state evidenziate
corruzione e nequizia.
In queste battaglie molti magistrati hanno perso
la vita, molti poliziotti e carabinieri sono stati
uccisi, molte donne sono rimaste vedove e
molti bambini orfani ma in queste vicende alcu-
ni magistrati e politici si sono arricchiti e hanno
lucrato il proprio interesse.
Così stando le cose, non sembrerebbe potesse-
ro esserci dubbi sulla parte in cui ci si debba
schierare. Eppure non è così.
Assistiamo oggi infatti a un calo di “passione
civile” per restituire legalità al Paese, alla base
del quale stanno motivi assai diversi che è giu-
sto mettere in evidenza. Innanzi tutto permane
nella gestione della giustizia una inefficienza
vergognosa che mette l’Italia all’ultimo posto
dei Paesi così detti “civili”, per la lunghezza dei
processi, per la conseguente lunghezza della
carcerazione preventiva, per il minimo numero
di colpevoli condannati ecc. 
Alla base di questo sta una legislazione farragi-
nosa, iper garantista, spesso contraddittoria,
sta anche una categoria di magistrati spesso
poco laboriosi, certamente poco aiutati da una
organizzazione deficitaria e dalla mancanza di
stimoli e di controlli.
In altri articoli di questo quaderno si parlerà
degli aspetti del non funzionamento del nostro
Sistema Giudiziario; qui mi preme solo eviden-
ziare come esso generi sfiducia e giustifichi le
legittime proteste di chi si trova ingiustamente
inquisito o, peggio ancora carcerato, come
anche di chi sia stato colpito da qualche reato

e non riceve giustizia.
Vi sono inoltre persone che criticano l’azione
dei procuratori, anche di quelli impegnati nei
punti più difficili e caldi della lotta alla corruzio-
ne e alla criminalità, in nome, come già detto,
del rispetto delle regole dello Stato di Diritto e
dei diritti della difesa. Su questi punti credo
occorra essere chiari e senza equivoci. Le
regole dello Stato di diritto e i diritti della difesa
sono fondamentali e irrinunciabili. Ciò va affer-
mato senza limitazioni. Ma, come già osservato,
ciò non può diventare per i furbi e i cinici una
giustificazione a irridere la giustizia approfittan-
do di tutte le macchinosità che le intelligenze
perverse e scaltre sanno individuare per impe-
dire il successo della verità.
Ci sono infine, e sono i più numerosi, i più deter-
minati e i più pericolosi, coloro che attaccano i
magistrati per puro interesse personale, per
non essere perseguiti, per non essere giudicati,
per non essere condannati.
In questa battaglia utilizzano ogni mezzo, e la
forza e i ricatti politici sono certamente fra i più
efficaci. Questa azione viene a inquinare non
solo l’esercizio della giustizia ma la vita politica
stessa del Paese impedendo un libero e corret-
to dibattito su ogni questione e un democratico
alternarsi di forze al potere. Ciò che si vuole
impedire è l’efficacia stessa della giustizia non
la giusta e doverosa richiesta di un suo eserci-
zio rispettoso, trasparente, coerente con le
leggi dello Stato.
Sono questi i nodi che rendono difficile nel
nostro Paese affrontare i problemi della
Giustizia con la serenità e il rigore necessario.
La giusta e doverosa autonomia della
Magistratura rispetto “agli altri poteri dello
Stato, in particolare rispetto al potere dei politi-
ci, viene compromessa da continue interferen-

ze, dirette o indirette, lasciando anche il dubbio
che tale autonomia sia abbandonata, di volta in
volta, a favore dell’uno o dell’altro schieramento
politico. Con questo si toglie fiducia ai cittadini
onesti che chiedono una Giustizia trasparente,
efficiente, possibilmente certa ed equanime.
Come è stato ampiamente affermato e dimo-
strato, l’indipendenza, la obiettività, la libertà e
l’efficienza della azione giudiziaria sono un
punto fondamentale per la convivenza civile e
devono perciò diventare un obiettivo prioritario
per un azione politica che voglia veramente
servire i cittadini.
Noi usciamo da anni di grande inquinamento fra
affari e politica, fra malavita e politica, fra affari
e malavita. La magistratura non sempre è stata
estranea a questi intrecci delittuosi che sono
costati la vita a tanti eroici servitori dello Stato.
Non ci è difficile capire che molti politici, molti
magistrati, molti uomini di affari, vorrebbero
stendere veli pietosi sul passato per tutto can-
cellare e magari poter continuare con azioni
simili.
È questo che va impedito, in nome dei valori in
cui crediamo e in nome dei molti cittadini onesti
che rispettano le leggi e desiderano che tutti
facciano altrettanto.
La battaglia appare più dura e difficile di quanto
sarebbe legittimo aspettarsi, per questo chiede
la partecipazione di tutti con passione etica,
coraggio civile e lucidità politica.

Giancarlo Lombardi
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Dopo cinquant’anni
dall’entrata in vigore
della Costituzione

della Repubblica Italiana, la
separazione dei poteri quale
supremo principio di una re-
pubblica democratica, non è
più una certezza e il tema
della giustizia è quotidiana-
mente presente sui giornali
perchè i giudici esprimono o-
pinioni sulle leggi e attra-
verso sentenze condannano
politici e danno ordini alla
pubblica amministrazione,
perchè i politici commentano
le sentenze dei giudici e ap-
provano leggi a difesa del ga-
rantismo e contro lo strapo-
tere dei PM. 
Forse ho dimenticato qual-
cosa, ma vale la pena che io

mi fermi qui; occorre infatti
fare un passo indietro e com-
prendere le ragioni che nel
1948 hanno indotto i costi-
tuenti a fondare la Repub-
blica italiana sul principio
della separazione dei poteri i-
stituzionali cogliendone pregi
e limiti.
Ritengo che sia importante
parlare di giustizia agli educa-
tori non per ragioni di moda,
ma perchè lo scautismo ha
tra i suoi compiti primari
quello di educare alla legalità,
a quella di Dio e a quella de-
gli uomini, e per far ciò in
modo corretto occorre cono-
scere lo Stato e i suoi principi,
evidenziandone anche i li-
miti e i difetti al fine di farli
“innamorare” del proprio

Stato prendendosene cura e
vivendolo da protagonisti, co-
gliendo comunque “la po-
chezza” della legge degli uo-
mini rispetto alla legge di
Dio.

La Costituzione e la separazione
dei poteri
Nella seconda parte della Co-
stituzione i costituenti hanno
stabilito che l’ordinamento
della Repubblica sia diviso tra
poteri istituzionali del Parla-
mento, del Governo, del Presi-
dente della Repubblica e della
Magistratura, nella convin-
zione che questo principio -
guida garantisca il raggiungi-
mento del bene comune e l’u-
guaglianza tra i cittadini.
Brevemente elenco i compiti
istituzionali propri di ogni
potere.
Il Parlamento, composto dalla
Camera dei deputati e dal Se-
nato e i cui membri sono e-
letti dai cittadini, collettiva-
mente esercita la funzione le-
gislativa, anche se l’iniziativa
delle leggi è attribuita, oltre
che a ciascun membro delle
Camere, anche al Governo, a-
gli organi ed enti specifici e
al popolo mediante la propo-
sta di un progetto di legge da

parte di almeno cinquanta-
mila elettori.
Il Parlamento poi con legge
può concedere l’amnistia e
l’indulto, il primo ex art. 151
cp estingue il reato e se c’è
stata condanna fa cessare l’e-
secuzione della condanna, il
secondo ex art. 174 cp estin-
gue la pena.
Il Presidente della Repub-
blica, eletto dal Parlamento
in seduta comune, è il capo
dello Stato e rappresenta l’u-
nità nazionale, presiede il
Consiglio Superiore della Ma-
gistratura e può concedere la
grazia (ex art. 174 cp provve-
dimento che estingue la
pena) e commutare le pene.
Il Governo, che deve godere
della fiducia del Parlamento,
è guidato dal Presidente del
Consiglio (nominato dal Pre-
sidente della Repubblica), che
dirige la politica generale del
Governo e ne è responsabile,
mantenendo l’unità di indi-
rizzo politico ed amministra-
tivo promuovendo e coordi-
nando l’attività dei ministri.
Inoltre gli artt. 76 e 77 preve-
dono la possibilità che il Par-
lamento deleghi l’esercizio
della funzione legislativa al
Governo con determinazione

L’ordine dei poteri
nella società
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vrebbe consentire di sapere
in anticipo e con esattezza
cosa la legge gli consente di
fare e cosa gli vieta.
Il principio poi del “giudice
naturale” precostituito per
legge (art. 25 Cost.) assicura
che il pluralismo di tendenze,
che necessariamente esiste
nella magistratura come nel
paese, non comporti il trasfe-
rimento nell’attività giudizia-
ria delle forme di lotta che ca-
ratterizzano sempre di più la
società.
Questo sistema evidenzia pe-
raltro che la giustizia non è
fatta solo dai giudici ma è
frutto di più forze che intera-
giscono tra loro con la conse-
guenza che risulta riduttivo
individuare il problema della
politicizzazione della giusti-
zia nelle sole dichiarazioni ri-
lasciate dai singoli giudici o
nelle sentenze di condanna di
politici!
La legge è fatta da tutti i poli-
tici, deputati senatori e anche
ministri, sono loro pertanto
che decidono ciò che è lecito
e ciò che è vietato, con la con-
seguente possibilità di modifi-
care le regole del vivere so-
ciale in funzione dell’orienta-
mento ideologico e dei com-

promessi; si pensi anche allo
strumento dell’amnistia e del-
l’indulto, alla scelta di depe-
nalizzare alcuni reati, alla
possibilità di modificare le re-
gole processuali, alla scelta di
fare leggi più o meno chiare e
più o meno interpretabili da
parte dei singoli giudici, al ri-
corso alla decretazione d’ur-
genza per incidere immedia-
tamente su alcune particolari
situazioni.
Alcuni esempi di grande at-
tualità sui quali riflettere: la
modifica dell’art. 274 cpp nel-
l’agosto 1995 con la conse-
guente restrizione della possi-
bilità di applicare la misura
cautelare (era il periodo in
cui erano state disposte molte
custodie cautelari per concus-
sione e corruzione) la modi-
fica dell’art. 513 cpp nell’ago-
sto 1997 in nome del garanti-
smo e del principio della pa-
rità di ruoli tra accusa e di-
fesa (con la conseguenza che
per il giudice del dibatti-
mento diminuisce la possibi-
lità di avvicinarsi alla verità
sostanziale), la modifica di al-
cuni articoli del codice di pro-
cedura civile nell’agosto 1995,
a seguito della reiterata asten-
sione dalle udienze degli av-

di principi e criteri direttivi e
solo per un tempo limitato e
per oggetti definiti (c.d. de-
creti delegati, da ultimo la
riforma del giudice unico) o
che il Governo in casi straor-
dinari di necessità e d’ur-
genza adotti sotto la propria
responsabilità provvedimenti
provvisori con forza di legge
che perdono peraltro efficacia
sin dall’inizio se non ven-
gono convertiti in legge entro
sessanta giorni dalla pubbli-
cazione (cd. decreti legge).
I magistrati ordinari, in
nome del popolo italiano am-
ministrano la giustizia, con
l’obbligo dell’esercizio dell’a-
zione penale e sono soggetti
solo alla legge; la loro no-
mina avviene a seguito di
concorso, sono inamovibili e
le norme sull’ordinamento
giudiziario sono stabilite con
legge.
La magistratura costituisce
un ordine autonomo e indi-
pendente da ogni altro potere
di cui è espressione il Consi-
glio Superiore della Magistra-
tura con il compito di adot-
tare ogni tipo di provvedi-
mento riguardante i magi-
strati.
Ferma la competenza di tale

organo, il Ministro di Grazia e
giustizia ha il compito di or-
ganizzare i servizi della giu-
stizia assicurandone la fun-
zionalità e di esercitare l’a-
zione disciplinare nei con-
fronti dei singoli magistrati.

Eccezioni all’autonomia dei po-
teri e politicizzazione della giu-
stizia
Ora, in via generale le leggi le
fanno i parlamentari (fun-
zione legislativa), i magistrati
le interpretano e le applicano
(funzione giurisdizionale), il
Governo amministra lo Stato
e assicura l’attuazione delle
leggi (funzione esecutiva) e il
Presidente della Repubblica
rappresenta lo Stato e pro-
mulga le leggi.
Questo sistema della legalità
proprio dello Stato di diritto
si contrappone al sistema
della giustizia del singolo
caso in cui il giudice diventa
in pari tempo legislatore sta-
tuendo in base all’equità e fa-
cendo sì che la sentenza, pur
rivestendo la forma dell’atto
giurisdizionale sia material-
mente una legge; il sistema
della legalità costituisce una
delle più salde garanzie per il
cittadino in quanto gli do-
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vocati, con il conseguente
stravolgimento della “ratio”
della nuova procedura civile
sulla quale per molti anni il
legislatore aveva lavorato per
rendere più efficiente e ra-
pida la giustizia civile.
Ancora; il Ministro della giu-
stizia, posto a capo dell’orga-
nizzazione della giustizia può
svolgere inchieste ammini-
strative negli uffici giudiziari
per valutarne la funzionalità,
l’efficienza e la produttività,
oltre ad esercitare azione di-
sciplinare nei confronti del
magistrato.
Sono peraltro note alcune in-
chieste amministrative di
qualche anno addietro negli
uffici della Procura di Milano
finalizzate più a valutare la
qualità dell’esercizio dell’a-
zione penale che la produtti-
vità.
Ancora: il Consiglio Supe-
riore della Magistratura, or-
gano di autogoverno dei ma-
gistrati a garanzia della loro
indipendenza, è composto
per 2/3 da magistrati, eletti
dai magistrati stessi e per 1/3
da avvocati e docenti di di-
ritto eletti dal Parlamento .
Si pensi, se sopra non eviden-
ziato, che la Corte Costituzio-

nale è composta, per un terzo
ciascuno, da membri nomi-
nati dal Presidente della Re-
pubblica, dal Parlamento e
dalla magistratura, con l’im-
portante e primario compito
di valutare la legittimità costi-
tuzionale delle leggi promul-
gate dal Parlamento, valuta-
zione che ha una notevole in-
cidenza sulla giustizia.
Si pensi anche al recente in-
tervento della Suprema Corte
che ha dichiarato l’illegitti-
mità costituzionale di quei
decreti leggi continuamente
reiterati dal Governo in evi-
dente violazione dell’art. 77
Cost. e della certezza del di-
ritto, decisione che ha inciso
in materia di reati ambien-
tali, immigrazione, locazione.

La separazione delle carriere
Da un lato ci sono avvocati e
alcuni politici che chiedono
la separazione delle carriere
perchè, dicono, la imparzia-
lità e il ruolo di terzietà del
giudice del dibattimento sarà
maggiormente garantita e di-
minuirà il ruolo persecutorio
di alcune procure, dall’altra
c’è l’Associazione Nazionale
Magistrati e una parte dei po-
litici che rilevano come, se la

separazione è la premessa
della sottoposizione del Pub-
blico Ministero al Potere Ese-
cutivo (Governo) tale modi-
fica, unita alla previsione
della discrezionalità dell’a-
zione penale (e non dell’ob-
bligatorietà come è attual-
mente), può costituire un pe-
ricolo per l’uguaglianza tra i
cittadini e la ricerca della ve-
rità attesa l’evidente possibi-
lità per il potere politico di
interferire e influenzare il la-
voro dei pubblici ministeri.
Offro alcuni brevi stralci di
autorevoli interventi resi a-
vanti alla defunta Bicamerale
che evidenziano i pericoli in-
siti nelle modifiche proposte,
tali da aumentare le intercon-
nessioni con il conseguente
aumento della politicizza-
zione della giustizia: 
“Ho già espresso la mia perso-
nale contrarietà alla separa-
zione delle carriere che fini-
rebbe per allontanare il pub-
blico ministero dalla cultura
dei diritti e della giurisdi-
zione.... La presidenza del
CSM attribuita al Presidente
della Repubblica conferisce
all’organo di autogoverno
della magistratura un presti-
gio particolare, coerente con

il rilievo che deve essere man-
tenuto al suo ruolo. Confer-
mare questa scelta sarebbe
opportuno purchè non muri
il ruolo politico del Capo
dello Stato “(Federico Carlo
Grosso, Vice Presidente CSM).
“La formula dell’art. 112 Cost.
dichiara non che l’azione pe-
nale è obbligatoria ma che il
pubblico ministero ha l’ob-
bligo di esercitarla in quanto
qualifica il soggetto, ne fa un
organo di giustizia, è il fonda-
mento della sua indipen-
denza al servizio dei principi
di legalità e di uguaglianza.
Ora è verissimo che l’enorme
numero delle notitiae criminis
non è dominabile, che al-
meno nei grandi uffici rende
l’esercizio dell’azione aleato-
rio, disordinato, casuale, non
trasparente. Ma ciò non giu-
stifica l’abbandono del princi-
pio di legalità per sostituirlo
con quello di opportunità se-
condo il quale l’organo dell’a-
zione ha la facoltà di non e-
sercitarla in rapporto ad un
caso determinato” (Ferdi-
nando Zucconi Galli Fonseca,
procuratore Generale presso
la Corte di Cassazione).
“Ci conforta la consapevo-
lezza che l’autonomia della



magistratura è strumento per
assicurare l’indipendenza dei
magistrati che è a sua volta
funzionale allo scopo di ga-
rantire l’uguaglianza dei citta-
dini di fronte alla legge e di
sottrarre la giurisdizione alle
logiche delle maggioranze po-
litiche.
Una marcata distinzione di
compiti e ruoli fra polizia
giudiziaria e PM consente di
mantenere in capo a quest’ul-
timo funzioni di controllo
dell’operato della polizia a tu-
tela dei diritti dei cittadini e
dell’uguaglianza di essi di
fronte alla legge” (Elena Pa-
ciotti, Presidente Assoc. Na-
zion. Magistrati).

Nota educativa
A questo punto risultano evi-
denti i pericoli ed i limiti
della legge: compromessi po-
litici nella formazione, pres-
sione sui giudici da parte dei
forti, difficile e differente in-
terpretazione della legge, con-
flitto tra i poteri.
Ed è proprio in questo conte-
sto che è doveroso continuare
ad educare alla legalità nel ri-
spetto delle regole di questa
società democratica, per con-
quistare il bene comune, per

assicurare l’uguaglianza tra i
cittadini e tutelare il più de-
bole; la legge assume questo
grande valore nella misura in
cui gli uomini imparano a
collaborare e dialogare nel re-
ciproco rispetto.

Teresa Canzi
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Vorrei riuscire ad aiu-
tare la riflessione su
uno degli aspetti essen-

ziali, ma poco conosciuti,
della professionalità del ma-
gistrato. In passato l’imma-
gine di chi giudica è stata
spesso mitizzata perché quasi
confusa con la sua funzione
che, data, l’estrema difficoltà
di veder fatta giustizia nella
vita quotidiana, è sempre ap-
parsa più una caratteristica
da associare alla religione ed
alla divinità che non ai me-
riti umani. Più recentemente
il trionfo dei principi dell’il-
luminismo e della rivolu-
zione francese ha fatto pen-
sare che il compito di rendere
giustizia fosse svolto dalla
legge e da chi aveva l’autorità

di crearla - il legislatore -
mentre il giudice fosse solo
“la bocca della legge” e non
dovesse far altro che appli-
carla. Ultimamente infine ci
si è resi conto, riflettendo
sulle esperienze fatte in tutti i
paesi moderni, che non è pos-
sibile applicare la legge senza
interpretarla e che l’interpre-
tazione affida inevitabil-
mente al giudice il compito
di dare senso concreto alla
norma, nel tentativo di realiz-
zare la giustizia nel caso sin-
golo, e perciò un incarico di
creazione del diritto per le
singole fattispecie sottoposte
al suo giudizio (che sono poi i
casi concreti che interessano
davvero i cittadini). Si è ten-
tato allora, preoccupati dalla

difficoltà con la quale nel
mondo moderno si riesce a
confrontarsi sui valori e sui
contenuti, di costruire una fi-
gura professionale tutta o
quasi centrata sulla compe-
tenza tecnica nel campo del
diritto, provando a far rien-
trare nella tecnica giuridica
tutto il campo dell’interpreta-
zione. Per questo un cittadino
dei nostri tempi può facil-
mente pensare che la forma-
zione e l’aggiornamento pro-
fessionale del magistrato rap-
presentino una questione es-
senzialmente tecnica. Credo
che questo non sia vero e che
per comprendere davvero lo
spessore del problema e la via
sulla quale incamminarsi per
la sua soluzione si debba co-
minciare provando a pensare
da che tipo di persona vor-
remmo essere giudicati se fos-
simo accusati di aver com-
messo un reato. A chi vor-
remmo fosse affidata la deci-
sione sulla nostra causa, se
pensassimo di esser stati lin-
ceziati ingiustamente o doves-
simo chiedere il risarcimento
dei danni in seguito ad un in-
tervento medico mal eseguito
o comunque volessimo difen-
dere un diritto a cui teniamo

molto, minacciato da qual-
cuno più potente di noi. Pro-
vate a pensarci.....
Credo che tutti potremmo fa-
cilmente metterci d’accordo
su almeno tre caratteristiche:
1 - che sia una persona vera-
mente capace di ascoltare le
cose che gli vengono dette e
perciò di capire la situazione
umana che gli viene presen-
tata; 2 - che sia assolutamente
imparziale ed indipendente,
in particolare capace di resi-
stere a qualunque eventuale
pressione (o raccomanda-
zione) di influenti amici del
nostro avversario; 3 - infine
che sia ben preparata nel
campo del diritto (soprattutto
nell’ambito riguardante la
nostra causa). Non so se la ca-
pacità giuridica debba pro-
prio essere messa in terza po-
sizione; credo che in realtà
non possa farsi a meno di
nessuna di queste tre caratte-
ristiche e perciò non sia im-
portante stabilirne l’ordine.
La cosa fondamentale mi
sembra sia comprendere che
la preparazione giuridica non
può servire a nulla senza gli
altri due aspetti e poiché l’in-
dipendenza e l’imparzialità
risultano requisiti (sempre

La funzione
“sapienziale”
del giudice
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molto difficili da realizzare,
ma) ovvii, vorrei invece insi-
stere sulla caratteristica che
ho indicato per prima.
La professione del magistrato
poggia certamente su una so-
lida base di conoscenze tec-
nico-giuridiche. Il suo fonda-
mento ultimo, però, non può
essere la tecnica giuridica,
poiché prima di questa deve
venire la capacità di com-
prendere sia il senso più
profondo della realtà umana
che si è chiamati a giudicare,
sia tutta l’ampiezza che il si-
gnificato della norma giuri-
dica da applicare può avere
secondo le intenzioni di chi
l’ha prodotta e secondo l’evo-
luzione delle condizioni di
vita dell’ambiente sociale in
cui essa è destinata ad ope-
rare. Se non vi sono queste ca-
pacità si verificano non solo
applicazioni troppo rigide e
perciò ingiuste del diritto, ma
si rischiano gravi equivoci,
perché, non comprendendo
bene quale situazione umana
si deve risolvere, si finisce per
scegliere una norma inadatta,
pensata per regolare situa-
zioni diverse.
Non saprei come definire e-
sattamente queste capacità:

nel titolo le ho chiamate “sa-
pienziali” (confidando che i
lettori ed i magistrati possano
cogliere tutto il significato di
un simile aggettivo).
Serve infatti vera sapienza di
vita per comprendere tutti gli
interessi umani (non solo e-
conomici) che stanno all’ori-
gine di qualsiasi conflitto; per
individuare i diritti - fonda-
mentali e non - che vengono
in gioco quando si deve appli-
care qualsiasi contratto o
quando nasce una lite o
quando viene commesso un
reato. Solo riuscendo a co-
gliere tutto il significato, lo
spessore e l’articolazione
delle situazioni esistenziali
che si devono giudicare si po-
tranno individuare le norme
giuridiche adatte a regola-
mentare quelle situazioni.
Questo non significa affatto
che si riuscirà alla fine a tro-
vare una soluzione concor-
data, tutt’altro: l’attività del
giudice rimane normalmente
lontana dal consenso, ma
proprio perché la decisione
spesso sarà un atto d’autorità,
che finirà per imporre una
soluzione non gradita a qual-
cuno, diviene particolar-
mente importante che essa

abbia almeno tenuto davvero
presente l’intera gamma dei
rapporti umani che quella vi-
cenda metteva in gioco e che
i cittadini abbiano potuto per-
cepirlo.
D’altra parte le disposizioni
di legge più adeguate per re-
golare il conflitto e per risol-
verlo in modo da contribuire
ad una pace sociale più u-
mana e reale possibile po-
tranno essere individuate solo
da chi riuscirà a comprendere
tutte le potenzialità interpre-
tative delle norme che deve
applicare e tutta l’ampiezza
dei significati che è possibile
attribuire loro, secondo gli o-
biettivi che oggettivamente
quelle norme possono rag-
giungere alla luce delle inten-
zioni del legislatore, ma an-
che delle situazioni concrete
che ne hanno occasionato la
produzione ed anche tutto
questo richiede molta “sa-
pienza”.
Per evitare malintesi e non a-
limentare una diversa forma
di mito (oggi peraltro assi im-
probabile), devo a questo
punto sottolineare che le ca-
pacità di cui stiamo parlando
possono acquisirsi ed alimen-
tarsi, secondo me, non da

parte di chi pretenda di com-
prendere e giudicare le altrui
vicende come se fosse merito
della sua intelligenza o del
suo studio: proprio per questo
sono perplesso di fronte alle
grandi speranze riposte nel-
l’aggiornamento tecnico. Solo
chi abbia l’umiltà di imparare
ad ascoltare e riflettere sul
senso umano di ciò che l’altro
cerca di comunicargli potrà
comprendere l’avventura o di-
savventura umana che ha
dato origine a quel singolo
processo. Solo chi si sforzi di
uscire da se stesso e dalla pro-
pria egocentrica visione del
mondo potrà immedesimarsi
nelle preoccupazioni con-
crete e specifiche dei legisla-
tori (tanti, ciascuno con i
suoi interessi ed obiettivi) e
potrà sperare di capire il
senso possibile di tante
norme altrimenti assai poco
comprensibili e sempre
molto complicate, proprio a
causa dei molteplici interessi
che hanno cercato di contem-
perare.
Si tratta perciò di una strada
che, senza retorica, può essere
percorsa solo da chi non sia
presuntuoso (nonostante
molti magistrati - apparte-



nendo, ovviamente, al genere
umano - lo siano e lo dimo-
strino). Se sono riuscito a
spiegarmi sarà ormai chiaro
che la formazione e l’aggior-
namento professionale di chi
è chiamato a giudicare mi ap-
pare perciò prima di tutto un
fatto umano e culturale, nel
quale i magistrati non po-
tranno mai riuscire se lasciati
soli, chiusi nel mondo del tec-
nicismo giuridico. Potranno
invece avere successo se i cit-
tadini sapranno far loro sen-
tire forte la responsabilità di
dover rendere vivo un diritto
che sia orientato verso valori
umani (in Italia vanno benis-
simo quelli della Costitu-
zione) e capace di aiutare la
gente a risolvere i propri pro-
blemi di vita quotidiana.
Ma di questo messaggio cultu-
rale deve necessariamente far
parte una forte componente
di fiducia e sostegno, perché -
come gli scout sanno bene - la
fiducia e l’attesa positiva sono
fondamentali affinché l’uomo
possa realizzare i propri com-
piti e ciò tanto più quanto l’o-
biettivo è alto e difficile, come
quello di cui parliamo. Per
questo però non mi sem-
brano accettabili gli attacchi

sistematici e delegittimanti
della magistratura fatti da po-
litici e uomini delle istitu-
zioni. Anche qualora avessero
delle ragioni nei confronti di
singoli magistrati, il danno
arrecato al rapporto tra i citta-
dini e le istituzioni ed ancora
l’influsso negativo su tutto il
clima sociale in cui avviene
la formazione dei magistrati
ne risulta comunque così de-
teriorato da non poter avere
alcuna reale giustificazione
se si pensa alla gravità delle
conseguenze che ne derivano
alla luce delle riflessioni che
ho cercato di condurre.

Maurizio Millo
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porterà a conformarci all’im-
peccabilità di Gesù Cristo, im-
magine perfetta del Dio l’in-
visibile (cfr. Col 1, 15).
È pure evidente per la morte.
La cogliamo intorno a noi e
in noi. Di minuto in minuto,
lo sappiamo per esperienza:
la morte si avvicina. La gente
muore. Noi moriremo. Se
siamo già nella vita defini-
tiva, la vita di Cristo in Dio,
dobbiamo passare un cambia-
mento di condizione. È vero
quel che si canta nel primo
Prefazio della Messa dei de-
funti: “La vita è mutata, non
tolta”. Sarà solo l’ultimo
tempo, quello che segue la
fine del nostro corpo che rea-
lizzerà la totalità del cambia-
mento in vista della risurre-
zione beata. Per ora, qui nel
già, possiamo solo sperare
nella vita. L’uomo tecnologico
che guardando i cieli vede
che narrano ormai la gloria
dell’uomo (cfr. S. Cotta, La
sfida tecnologica, Mulino, Bo-
logna 1968), deve ancora de-
dicarsi alla meditazione della
morte.
Per ora, nel già, possiamo
solo credere e sperare nella
vita, una vita che si manife-
sterà. Oggi, ancora, non c’è.

Per lo più, invece, evidenza
non c’è - anzi: si tralascia dal
pensarci, quando si arriva,
dopo la vittoria sul peccato e
sulla morte, alla Legge. Quella
antica sembra contempora-
neamente morta e sepolta se
si riferisce alle purificazioni,
ai sacrifici, al sabato e a tutti i
minuziosi dettami della
Legge come si trova nella
Thorà, e vivissima nei det-
tami, quasi tutti negativi, del
decalogo. Insieme si ricor-
dano le parole scritte da Paolo
ai Romani, e si dimenticano
quelle riferite da Matteo. “Ora
siamo sciolti dalla Legge”,
scrive Paolo (Rm 7,6). E Mat-
teo: “Non pensate che io sia
venuto per annullar la legge o
i profeti; io non sono venuto
per annullarli; anzi per a-
dempierli” (Mt 5,17). Siamo
sciolti dalla Legge, ha ragione
Paolo, nel senso che non
salva l’osservanza della Legge
ma la Fede in Gesù, il Cristo ,
il Signore, il Figlio di Dio, Dio
lui stesso, lui che ci invia lo
Spirito Santo Dio e ci fa vi-
vere di lui. Altro che Legge!
Ha ragione anche Matteo per-
ché in Gesù la Legge è stata
portata a compimento. I
primi tre comandamenti si

Paolo, nella Lettera ai
Romani (capp. 5 - 7),
insegna che Gesù, mo-

rendo e risorgendo, ha vinto
il peccato, la morte e la Legge.
Si tratta di una vittoria escato-
logica, ultima, che nel Risorto
è già totale perché Lui è l’alfa
e l’omega, il principio e la
fine mentre in noi il già della
vittoria si intride del non an-
cora e la storia di ogni sin-
golo e di tutta l’umanità sa
ancora di peccato, di morte e
di Legge, nonostante la vitto-
ria su di esse. Karl Rahner u-
sava questo paragone. Il Gene-
rale ha già vinto, la pace è
stata firmata ma negli avan-
posti più lontani si spara an-
cora perché non ne è arrivata
notizia, e c’è chi muore...

Che sia così per il peccato è e-
vidente. Partendo dai santi
per arrivare ad ognuno di
noi, si deve ogni sera confes-
sare il nostro peccato. Se ne-
cessario, perché peccato
grave, mortale, anche sacra-
mentalmente. Perché, nono-
stante la vita nuova che è in
noi in seguito al battesimo,
possiamo perdere questa no-
vità e limpidezza? Perché, di-
vinizzati, possiamo tornare
nella condizione di chi si
trova nel peccato antico? Per-
ché, è la tesi di Tommaso d’A-
quino, non abbiamo ancora
vissuto definitivamente la
Croce. Siamo ancora in cam-
mino sulla Via Dolorosa che
portandoci al Calvario, per la
passione e la glorificazione ci

La legge,
il peccato,
la morte
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qui e là qualche mutamento,
è stato redatto a sua difesa dal
Guardasigilli fascista, il prof.
Rocco. Basterebbe leggere la
presentazione che ne fece,
1930, al Parlamento ormai ad-
domesticato. Le prigioni, an-
cor oggi, sono piene di gio-
vani che non hanno concluso
le scuole medie inferiori...Chi
è fuori, insomma, si sente
giusto. La Legge lo giustifica.
Non dimentichiamo che altis-
sime personalità, non certo
fasciste, hanno contribuito a
diffondere l’idea che se la
legge dello stato suona in un
certo modo e ci si adegua ad
essa occorre star tranquilli.
Così in un saggio degli anni
‘50 Norberto Bobbio contro la
concezione, presente tra i cat-
tolici, di diritto naturale, che
per lui non è né diritto né na-
turale. Ben diversamente la
pensava e ne scriveva sulla
stessa pubblicazione Alessan-
dro Passerin d’Entreves. Ma il
cattolico d’Entreves ha sem-
pre avuto meno audience del-
l’Illuminista Bobbio, ed è già
da tempo morto, mentre Bob-
bio ancor vive. Cito Bobbio,
col quale a suo tempo ho a-
vuto un simpatico scambio e-
pistolare, perché è ancora

uno dei meno traviatori del
pensiero contemporaneo in
campo etico. Ben peggio inse-
gnano lo spagnolo Savater
(autore di Etica per un figlio,
edito da Laterza, più di 22 edi-
zioni in poco meno di tre
anni...), Umberto Eco, il prof.
Viano, già membro della
Commissione Nazionale di
Bioetica, e altri ancora per i
quali sembra dominare solo
la forma, non il contenuto. E
una forma che dica piacere,
forza, produttività.
Sentirsi giusto è il retaggio
della Legge antica. Quella che
è stata vinta ma colpisce an-
cora. E così non ci rendiamo
conto, come quelli della
Chiesa di Laodicea, di essere
pieni di calamità, e misera-
bili, e ciechi e nudi (cfr. Ap 3,
17b). Talora potrà esservi au-
tentica giustizia, quella di A-
ristotile. Non quella giustizia
di cui scrive Paolo sempre
nella Lettera ai Romani ai
capp. 3 e 4, così bene com-
mentati, utilizzando gli scritti
di san Tommaso d’Aquino, da
padre Stanislao Lyonnet, s.j.
Sono veramente pesanti i re-
sti ancora feroci della Legge
antica che ci costituiscono in
situazione di tranquillità e ci

riassumono nell’Amor di Dio;
gli ultimi sette nell’Amore
verso il prossimo. Compi-
mento perfetto perché se la
Legge di Mosé prescriveva di
santificare la festa, la nuova
legge, quella evangelica,
quella dell’Amor di Dio ci
dice che ogni giorno è festa e
va santificato, perché ogni le-
var del sole - per così dire - ri-
manda alla Pasqua. Se la
Legge di Mosé condanna l’a-
dulterio, la legge nuova,
quella evangelica, fa dell’u-
nione coniugale un senso ef-
ficace, un sacramento, che te-
stimonia e realizza l’amor di
Dio per l’umanità, di Cristo
verso la Chiesa, là quando i
coniugi si esprimono il loro
amore.
Compimento perfetto quello
della Legge nuova che è gra-
zia dello Spirito santo (cfr.
Thomae Aq., Summa theolo-
giae, 1-2ae, 106, 1 c). Perfetto,
ma anch’esso nel già e non
ancora. Restano tracce pe-
santi della Legge antica,
quella non portata a compi-
mento. Restano in ognuno di
noi come singoli, in noi come
comunità di Chiesa, in noi
come comunità civile. Anche
queste tracce sono segno di

peccato e di morte, come se-
gno della presenza della
Legge e il peccato (cfr. Rm
7,5), e anche la morte (ivi). E
segno della presenza della
morte è sia il peccato che la
Legge. È lo Spirito che vivi-
fica, la Legge invece uccide
perché è solo lettera che ri-
suona (cfr. Rm 8). 
In noi come singoli la Legge
che c’è ancora, nonostante la
definitiva sconfitta, si pre-
senta in varie maniere. In-
tatto, a livello per così dire
“laico”, come consapevolezza
accertata di essere “a posto”,
di essere “giusti”. Di adeguare
cioè quella dikaiusùne di cui
scrive Aristotile nell’Etica a
Nicomaco, commentata da
san Tommaso d’Aquino e
sempre da Tommaso ripresa
nella 2-2ae dell’opera già ci-
tata. Solo che in Tommaso,
teologo cristiano, tutto sotto-
stà alla grazia, dunque all’e-
vangelo, alla Legge nuova.
Pensiamo di essere giusti per-
ché a posto con la giustizia di
questo mondo. Siamo tran-
quilli. Abbiamo le mani pu-
lite. Almeno da quelle colpe
che raramente colpiscono il
ceto medio e alto perché il
nostro Codice Penale, salvo
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fanno dire, proprio contro il
testo del vangelo: “Sono a po-
sto, ho fatto il mio dovere”.
La Legge ci tranquillizza an-
che nella vita di fede, come se
importasse al Dio Trinità spi-
rante amore, il nostro com-
piere atti di culto, anche l’eu-
caristia stessa, non amando i
fratelli e manifestando così la
nostra falsità. Quella dichia-
rata espressamente da san
Giovanni (cfr. 1 Gv 4,20, è bu-
giardo che dice di amare Dio
che non si vede e non ama i
fratelli che si vedono...), e
sempre da san Giovanni im-
plicitamente quando sostitui-
sce il racconto dell’istituzione
dell’eucaristia con la lavanda
dei piedi. Operazione molto
meno esaltante di una messa
celebrata con canti e inni...
La Legge è ancora presente e
si raggira tra noi come comu-
nità di Chiesa. Ci si dimentica
che Gesù è venuto per i ma-
lati, non per i sani; per i pec-
catori, non per i giusti. Si bela
come pecore e all’unisono la
parabola della pecorella
smarrita e del buon pastore
che va alla sua ricerca, abban-
donando le altre novanta-
nove. Dopo di che si preferi-
scono “i nostri”, si tengono

lontani quelli che possono
dar fastidio. E tutto in nome
di una Legge che lì per lì può
anche far riferimento alla
Legge nuova, quella evange-
lica, ma tanto facilmente può
portare fuori strada. Non mi
riferisco al Codice di Diritto
Canonico né alle normative
pastorali emesse dal Papa o
dai Vescovi, come conferenze
episcopali o come singoli, ma
alla loro possibile interpreta-
zione. Conosco abbastanza il
Diritto positivo da sapere che
l’interpretazione ha la forza
di chi interpreta. Talora non è
la fortezza dono dello Spirito
santo, ma la malizia del pec-
cato, del maligno che come
può colpire ogni povero cri-
stiano così può colpire ve-
scovi, preti e diaconi nello
svolgimento del loro mini-
stero. Ed è così che la comu-
nità di Chiesa, laici e pastori,
senza dimenticare chi do-
vrebbe testimoniare le Beati-
tudini, i religiosi, cadono
sotto i colpi della Legge an-
tica, ben più presente di
quanto si creda o, comunque,
altrettanto presente che il
peccato e la morte. Anche la
Legge vedrà la sua fine nel
momento ultimo. Per ora bi-

sogna difendersene e manife-
stare il desiderio di cambiare
strada a fronte di tutte le no-
stre iniquità.
Come comunità di Chiesa si
soccombe alla Legge antica
quando si vuol avere la parola
ultima su tutto. Non si acco-
glie lo stile del Servo soffe-
rente (cfr. Is 42, 1 e capp.
succ.). Si spezza la canna in-
crinata, si spegne il lucignolo
fumigante. Si alza la voce. Si
fanno proclami e dichiara-
zioni. Si punta il dito contro
chi non tiene conto di quanto
è in noi non per motivi di
fede ma per abitudini com-
portamentali. E si finisce, nei
più piccoli delle comunità di
Chiesa, per correre dietro a
miracolismi e a presunti cari-
smatismi che portano ben
lontano dalla Legge-grazia
dello Spirito santo. Portano
alle superstizioni, al raggrup-
parsi in movimenti che scam-
biano la comunione (koino-
nia di 1Gv 1,1-4) con lo star
bene insieme perché si pensa
come pensa il o la leader.
Oggi i mezzi di comunica-
zione (es. Radio Maria), facili-
tano il tutto.
“I laici sono la Chiesa”, profe-
tizzò nel Concistoro del 1946

Pio XII. Per questo sono i
primi a soccombere alla
Legge antica dimenticando di
essere ormai nel regime di
quella nuova. Così è in loro
facile la critica nei confronti
della gerarchia. Tanto più fa-
cile perché sommersa. Riferi-
sco un ricordo che risale a
trent’anni orsono. Si era ad
un campo di lavoro coi Soci
costruttori in Savoia, col mio
Clan di Bologna, il Bologna V.
Una domenica arrivò tra noi
mons. Franco Costa, allora
Assistente Generale dell’A-
zione Cattolica. Celebrò la
messa per tutti e predicò in i-
taliano. Una lunga omelia.
Alla preghiera dei fedeli un
mio rover andò al microfono
e disse: “Perché i nostri ve-
scovi la smettano di fare ome-
lie lunghe, per poi dir niente,
noi ti preghiamo”. La risposta
“Ascoltaci Signore” fu un
boato. Dopo messa quel rover
andò in sacrestia per scusarsi.
Franco Costa che era un au-
tentico vescovo, lo ringraziò e
lo invitò a pranzo con lui al
ristorante. Noi dovemmo ac-
contentarci dei cibi (mal)
preparati dalle Suore per le
quali lavoravamo. Quella di
quel rover di trent’anni or-
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sono non fu critica sommersa
e trovò in un gran vescovo
una risposta evangelica. Ma i
laici, che sono la Chiesa, per
lo più borbottano, evitano le
osservazioni critiche. Basta a-
prire uno dei tanti settima-
nali cattolici per farsene un’i-
dea. Il Capo ha sempre ra-
gione, presiede ad interes-
santi dibattiti, fa scelte sem-
pre oculate e al meglio... Po-
trei continuare la parodia che
è fin troppo, per i miei gusti,
alla Guareschi, autore che
nell’insieme non amo. Prefe-
risco, nel suo genere, Bruce
Marshall. Perché non uscire
allo scoperto, assumendosi le
proprie responsabilità? Lo fa
da quasi ventotto anni il men-
sile torinese Il Foglio. Lo
hanno fatto tanti laici e lai-
che del Consiglio Pastorale di
Torino quando, non c’era an-
cora il nuovo Codice di Di-
ritto Canonico, esso aveva la
centralità e la priorità sugli
altri organismi consultivi, du-
rante gli episcopati di padre
Michele Pellegrino e di padre
Anastasio Alberto Ballestrero.
Uno dei suoi Segretari (con
funzione di presidenza) fu Ot-
tavio Losana, poi Capo Scout
dell’Agesci.

Questo detto per i laici, in
qualche senso per tutti i bat-
tezzati, chiamati a far sì che
tutti gli uomini e le donne
della terra diventino Popolo
di Dio, Corpo di Cristo, Tem-
pio dello Spirito Santo (cfr.
Lumen gentium, 17).
C’è qualcosa da dire anche
per i chierici, vescovi, preti e
diaconi. Possono lasciarsi
prendere dalla Legge antica
sentendosi muniti del sacer-
dozio antico che li collocò,
specie in mancanza dei Re
d’Israele, in una collocazione
di potere di tipo politico. Di
quel potere, cioè, condannato
da Gesù (così in Marco 10, 42-
43: “...Voi sapete che coloro
che si reputano principi delle
genti le signoreggiano e che i
loro grandi usano podestà so-
pra esse. Ma non sarà così tra
voi...”). Vescovi, preti e dia-
coni hanno nella comunità il
carisma dell’unità perché i
vescovi, e gli altri ne parteci-
pano, hanno il dono di fon-
dare la Chiesa nella tradi-
zione apostolica (così S. Dia-
nich). Non hanno però l’u-
nità, cioè la totalità dei cari-
smi. Saranno loro a discer-
nere la presenza nei membri
della Chiesa. Non dovranno

pretenderli tutti per loro
stessi. Sarebbe un falso. Un
appoggiarsi alla Legge antica.
Anche chi vive la vita consa-
crata, i religiosi e i membri di
istituti secolari, debbono
guardarsi dal pericolo di ade-
rire ad una Legge che seppur
definitivamente sconfitta da
Gesù, ha ancora seguaci. Dei
Religiosi il Vaticano II ha
detto che loro compito è testi-
moniare che il mondo non
può essere trasfigurato e of-
ferto a Dio se non nello spi-
rito delle Beatitudini (cfr. Lu-
men gentium, 31). Se prima
del Concilio la Legge antica
dominava qui e là in maniera
farsesca, oggi si può presen-
tare con toni più nascosti ma
non meno gravi. Maniere far-
sesche di un tempo: taluni
Ordini dalla festa della Santa
Croce (14 settembre) alla Pa-
squa, digiunavano, cioè man-
giavano una volta sola al
giorno, dopo i Vespri. Questi
erano celebrati a mezzo-
giorno...pur essendo pre-
ghiera della sera... In taluni
Ordini monastici si celebrava
la liturgia delle ore, cantando
i salmi stando in piedi (la po-
sizione che rimanda alla Ri-
surrezione, si pensi allo

splendido dipinto di Piero
della Francesca). In effetti al
di sotto di ogni sedile di coro
monastico stava un sedile più
piccolo, detto “misericordia”
sul quale i monaci, stando in
piedi, sedevano abbastanza
comodamente...
E oggi? Se sono fondamental-
mente tre le modalità della
vita religiosa: quella mona-
stica, quella apostolica, quella
diaconale, può accadere
quanto segue. Da una parte è
vero che la divisione non è as-
soluta. Il monaco può svol-
gere un ruolo apostolico e
diaconale. I membri di Ordini
apostolici non debbono di-
menticare che l’ultimo punto
di riferimento è il solo Dio,
ecc. Dall’altra è invece vero
che quelli che si chiamano “i
tre voti” chiedono di essere
osservati, e il più appari-
scente, e il meno seguito è
quello di povertà. Legalistica-
mente poveri, i più dei reli-
giosi e il più delle loro case
poveri non sono. La santa
legge della povertà non è e-
vangelica. È farisaica.
Quando poi non avviene, e
avviene ancora, che i monaci
non vivano da monaci (anche
senza arrivare alle bassezze di



mingo dove ha fatto una for-
tuna. È ritornato; si è sposato;
ha avuto sette tra figli e figlie.
Quanti, e senza la stessa for-
tuna, hanno dovuto fare al-
trettanto da regioni misera-
bili come il Piemonte, il Ve-
neto, il Friuli, l’Umbria, la
Campania, e tutte le altre re-
gioni in qualche modo. Oggi i
tempi sono diversi, si dirà.
Anche in meglio. Il Senegal,
in aereo, è più vicino a Mi-
lano di quanto non distasse
da Milano Voghera, quando si
andava a piedi, o anche in
carrozza. Puntiamo il dito sul
presente e non costruiamo
leggi su leggi che oltre a man-
care nei confronti dell’umana
dignità, risultano non appli-
cabili. Chi ha giri di denaro fa
entrare chiunque. Vedi gli or-
ganizzatori della prostitu-
zione.
Il cristiano non si lasci vin-
cere dalla Legge antica che
sebbene già sconfitta c’è an-
cora. Sia pronto all’obiezione
di coscienza. Non già, atten-
zione, perché vi sia una “eser-
cito di volontari”, ma semmai
perché a poco a poco smilita-
rizzi tutto e le indispensabili
forze di polizia siano formate
a turno da padri di famiglia

disposti a mettere a disposi-
zione della Comunità due set-
timane l’anno. La comunità
vivrà in maniera più civile.
Non è un gioco di parole per
rispetto di quanti vivono la
vita militare secondo lo stile
della normativa costituzio-
nale.

* * *
Per concludere. Mi sembra a-
ver messo abbastanza in evi-
denza che non solo il peccato
e la morte sono state vinte in
una dinamica di già e non
ancora. Di penultimo, in-
somma (cfr. D. Bonhoefer).
Anche la Legge è nella stessa
situazione. Occorre guardar-
sene, specie se si è Capi, nello
Scautismo dei Cattolici.

p. Giacomo Grasso, o.p.

dom Blasco ne I Viceré di Fe-
derico Di Roberto), i membri
di Ordini apostolici ignorino
l’apostolicità (come padre
Perrone ne Il Gattopardo di
Tomasi di Lampedusa), e
quelli di scopo diaconale
siano solo magnifici organiz-
zatori come “il Padre” in Toto
modo di Sciascia.
Le tracce della Legge antica
restano in noi come Comu-
nità civile. Ho già fatto cenno
ad un modo assai diffuso di
interpretare la legge che gli
uomini si danno come legge
che, se eseguita anche solo
formalmente o non eseguita
perché si è più forti di essa, è
legge che salva, facendoci pa-
rere giusti. Qui la riflessione
potrebbe diventare gigante-
sca, perché giganteschi sono
stati gli effetti della famosa o-
pera sulla teoria generale del
diritto di Kelsen. La nostra
Carta Costituzionale, per for-
tuna e merito dei Costituenti,
nella sua parte generale, può
aiutare a superare i noepositi-
vismi più vieti.
Ma la Comunità civile non ha
solo leggi. Ha regolamenti,
burocrazie che permettono a
tanti di nascondersi dietro al
dito del “così si deve proce-

dere” dando origine ad infami
ingiustizie. Provate un pò ad
aiutare un extracomunitario
(purché non sia svizzero o
nordamericano). Vi renderete
conto di come sia vero che
solo lo Spirito vivifica. La let-
tera uccide. E ancora: che dif-
ferenza c’è tra i servi del me-
dioevo e fino alla Rivoluzione
francese, e gli extracomuni-
tari che non hanno elemen-
tari diritti civili, come quelli
di aver possibilità di voto at-
tivo e passivo, di poter facil-
mente farsi raggiungere dalla
sposa e dai figli e non solo se
hanno un lavoro fisso ma per-
ché sono persone umane (per
noi cristiani nostri fratelli in
Cristo, fratellanza ben più
forte di quella di sangue)?
Tutto questo un Capo o co-
munque un adulto nello scau-
tismo e in Cristo non lo può
lasciare da parte, con le scuse
le più numerose. È davvero i-
nutile puntare il dito su un
passato che ha assistito alla
miseria più nera in tante re-
gioni d’Italia e non pensare al
presente. Mio trisnonno ha
lasciato il suo paese in Ri-
viera (Zoagli). Aveva
vent’anni nel 1840. Ne ha pas-
sati ventuno in Santo Do-
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impossibile avere la certezza
che il bene sta da quella parte
e non da quell’altra. Impossi-
bile sapere e poter giudicare
con equilibrio, saggezza e
convinzione. È possibile giu-
dicare secondo coscienza, se-
condo i propri convinci-
menti, secondo le proprie ra-
gioni. Diventa un giudizio
soggettivo, più o meno veri-
tiero, più o meno “giusto” ma
non sicuramente certo ed ine-
quivocabile. Un giudizio deve
sempre schierarsi, deve essere
di parte, deve prendere delle
posizioni ben precise.
E poi, quale dev’essere la
pena d’attribuire? Pena previ-
sta dal codice civile e penale
che viene inflitta perché il
reo si ravveda, abbia la possi-
bilità di pentirsi e capire la
propria colpa, non perché
deve essere punito e castigato.
Come sarebbe bello vivere in
una democrazia vera dove esi-
stono regole e norme che tutti
rispettano, dove non esistono
arbitri o giudici. È un para-
dosso che ci fa sorridere al
solo pensiero, che mi vergo-
gno persino di scrivere. Ma
perché? Perché non si può
neppure immaginare? Rispo-
sta: perché non esiste l’uomo

giusto. Allora se non esiste al-
cun giusto come è possibile
giudicare? Anche questo è
troppo qualunquistico e su-
perficiale. I problemi ci sono,
i malfattori esistono, i ladri, i
delinquenti, gli arroganti, i
prevaricatori, gli sciocchi, gli
stolti, gli approfittatori......
Allora ci sono delle Leggi che
vanno rispettate e fatte rispet-
tare. Potranno essere inade-
guate, dovranno essere cam-
biate, troveranno applicazioni
diverse ma, chi mancherà
deve essere giudicato e giusti-
ziato.
Mi sembra di muovermi in
un labirinto dove preferirei
non essere mai entrato. Di
fronte a dover esprimere e
dare un giudizio, a volte vor-
rei fuggire da questa morsa,
vorrei poter rinunciare a
prendere delle posizioni. La
tentazione grossa è quella di
lasciare che altri prendano la
decisione al mio posto, pic-
cola o grande che sia. È una
forma di vigliaccheria, una
fuga dalla ricerca della verità.
Ammiro molto coloro che
hanno la capacità di cogliere,
nella complessità e globalità
di alcuni problemi, la verità,
con certezza e sicurezza. Ci

Quando sento parlare di
Giustizia, provo un
certo senso di disagio

e di diffidenza.
Se devo dire e spiegare il per-
ché, credo di poter ricercare
le cause più in un impulso i-
stintivo, in una reazione san-
guigna, in una sensazione e-
pidermica, più e prima an-
cora di un moto razionale.
Certo è che la parola giustizia
raccoglie tante e preziose i-
stanze positive quasi a con-
trapporsi alla mia reazione
primordiale. Infatti è parola
che indica con forza e deter-
minazione l’esigenza, da
parte dell’uomo, di ricerca

della verità. Conoscere da che
parte c’è correttezza di com-
portamento, rispetto delle re-
gole, attenzioni a non prevari-
care e schiacciare il più de-
bole o qualcuno in genere,
non commettere dei torti,
non ferire alcuno, non calpe-
stare la libertà di altri. Essere
giusti significa non sbagliare,
conoscere esattamente quale
cammino occorre fare, non
conoscere sbandamenti di
sorta, sapere cosa è bene e
cosa è male.
Quel che più conta è non fare
mai il male e fare sempre il
bene. Impossibile. Impossi-
bile essere giusti ma anche

�

�La sete
di giustizia
Frammenti di pensieri
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vogliono molto coraggio,
competenza e determina-
zione.
Restano sempre in agguato
due grossi rischi, oltre a
quello di sbagliare nel giudi-
care, la gioia di sapere che si
è fatta giustizia punendo
qualcuno e la sfrenata voglia
di esprimere giudizi. Di que-
ste ghiottonerie dobbiamo
ben guardarci.
Lavorare per la giustizia, com-
battere l’ingiustizia è un do-
vere di ogni uomo che cerca
la verità. L’uomo è chiamato a
questo arduo compito, con la
consapevolezza che l’unico,
vero, giusto giudizio è del no-
stro “Dio Amore”. Ci resta
quindi di affrontare il pro-
blema con molta umiltà ed in
punta di piedi per lasciare
parlare al nostro cuore, alla
nostra intelligenza, la VE-
RITÀ che stiamo cercando.
Verità che il più delle volte ci
viene sussurrata nel silenzio e
nel nascondimento.
Con questa riflessione vorrei
trovare la forza di vedere e de-
nunciare il male per perdo-
nare, ma ancor più accettare
di lasciarmi perdonare.

Gege Ferrario



ressi che volta a volta sotten-
dono) di soluzioni alquanto
radicali, senza che si riesca ad
intravedere 'dove sta il ban-
dolo della matassa'. Possiamo
cercare di comprendere qual-
cosa di più riflettendo, 'oltre
le parole', sulle vicende che
danno luogo all'intervento
del potere giudiziario e sulle
modalità di tale intervento. 

Le regole ed il giudice
In primo luogo dobbiamo ri-
cordare che in un Paese come
il nostro vigono codici, le cui
previsioni consentono ad e-
sempio di interpretare in via
generale la volontà delle parti
di un rapporto di diritto civile
(contratto, società, matrimo-
nio), arrivando ad integrarla
qualora non vi siano accordi
espressi tra di esse; ovvero di
determinare se un certo com-
portamento, abbastanza ana-
liticamente definito (omici-
dio, corruzione, furto, con re-
lative aggravanti specifiche),
possa esporre l'autore a san-
zioni penali (carcerazione,
multa) od amministrative; e
codici di procedura che rego-
lano alquanto dettagliata-
mente lo svolgimento dei pro-
cessi, attraverso cui si accerta

la ragione od il torto in base
ai principi dei codici di di-
ritto sostanziale (civile o pe-
nale). In un ordinamento giu-
ridico di questo tipo i giudici
non sono chiamati a fare giu-
stizia, ossia ad inventarsi la
regola, in base alla quale deci-
dere la controversia (i giudici
dei Paesi di tradizione anglo-
sassone, cosiddetti di com-
mon law, nei quali non vi
sono codici così specifici ma
un minor numero di regole,
molto generali e talora affi-
date più al buon senso che
alla tecnica giuridica, hanno
una maggior ampiezza di va-
lutazione; ne avevano, ma
solo nei film, ancor di più
quelli del Far West). Da tutte
le parti, ma in particolare da
noi, il compito dei giudici è
quindi quello di identificare
ed applicare correttamente la
regola di cui parlavamo so-
pra, dopo aver accertato ade-
guatamente, mediante la va-
lutazione delle prove loro for-
nite (la fase del processo dedi-
cata alle prove si dice 'istrut-
toria'), l'effettivo svolgersi dei
fatti di causa, dicendo, in
modo vincolante per le parti,
in base a quali norme e cri-
teri di applicazione delle
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Siamo spesso colpiti, an-
che là dove si sia dotati
di qualche conoscenza

giuridica, dalla difficoltà di
capire a fondo i molti pro-
blemi dell'amministrazione
della giustizia in Italia oggi.
Vediamo che si tratta di una
funzione importantissima,

che dovrebbe trovare il giusto
equilibrio con le altre due (le-
gislativa ed esecutiva) che ca-
ratterizzano le democrazie
moderne; e vediamo anche
che oggi le cose non funzio-
nano, che da parte di molti si
avanzano ipotesi spesso azzar-
date (o dubbie, per gli inte-

uando si parla di giustizia e di processi non è

sempre agevole ‘districarsi’ fra meccanismi

complessi e procedure fitte di termini per specialisti.

L’articolo si propone di offrire un ‘accesso facilitato’ a

questo … strano mondo e qualche strumento in più

per riflettere su problemi importanti per la nostra vita

di cittadini.

Il processo:
origini delle liti e

meccanismi per la
loro soluzione

�Q

�
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stesse la causa debba essere ri-
solta (da ius dicere, ossia ‘dire
quale sia il diritto’, deriva
l'aggettivo 'giurisdizionale',
che più correttamente defini-
sce la funzione dei giudici). 

La lite
Il processo, sia esso civile o
penale, rappresenta una pato-
logia della convivenza dei cit-
tadini di uno Stato. Esso
porta in pubblico situazioni
difficili, in cui c'è dissenso o
scontro, e che non possono
(o non vogliono) essere rime-
diate o ricomposte diretta-
mente dai cittadini, ma ri-
chiedono, per l'incertezza di
interpretazione od il man-
cato rispetto (vero o pre-
sunto: e compito del pro-
cesso, e del giudice che vi
presiede, è accertare come
stiano o debbano stare le
cose) di norme, l'intervento
di un soggetto, il giudice, in-
dipendente e sovraordinato
rispetto alle parti litiganti. 
Possiamo chiederci a questo
punto se lo ‘scontro’ tra que-
ste ultime sia un fatto natu-
rale inevitabile o meno: l’os-
servazione dei comporta-
menti animali (traslata sugli
umani sin dal noto homo ho-

mini lupus) può far propen-
dere per una risposta afferma-
tiva, mentre una maggior
considerazione della raziona-
lità umana e delle possibilità
di una maggior compren-
sione interpersonale attra-
verso il dialogo può condurre
ad identificare soluzioni paci-
fiche delle controversie, alter-
native alla lotta all’ultimo
sangue (sul piano figurato,
ma molto spesso anche su
quello fisico). Sarebbero inte-
ressanti degli scambi d’idee
su questo punto in
Clan/Fuoco od in Co. Ca.
Quale che sia la soluzione
prescelta, si può notare come
ogni ordinamento giuridico
cerchi di disciplinare la solu-
zione delle controversie me-
diante un insieme di regole,
uguali per tutti e della cui ap-
plicazione equa ed uniforme
il giudice si fa garante, così da
evitare gli eccessi della ‘giusti-
zia fai-da-te’ od approfitta-
menti di situazioni di privile-
gio.
Possiamo dire che all'origine
di un processo stanno tre ele-
menti:
a) una effettiva od asserita
violazione di diritti assoluti
dei singoli che una legge (sia

essa la Costituzione, un co-
dice od un'altra legge) af-
fermi e protegga, o di inte-
ressi privati che una legge ri-
tenga degni di tutela anche
nei confronti dello Stato e de-
gli altri soggetti pubblici
come Regioni, Comuni, Enti,
ecc.);
b) un titolare, effettivo od asse-
rito, di detti diritti (che può
essere l'individuo, una per-
sona giuridica come ad es.
una società, ovvero la comu-
nità nel suo insieme a fronte
di violazioni di diritti di gene-
rale rilevanza come ad es.
l'integrità dello Stato, l'inco-
lumità fisica, la libertà e la di-
gnità delle persone, la corret-
tezza e la trasparenza dei rap-
porti economici pubblici e
privati, ecc.) od interessi le-
gittimi (generalmente spet-
tanti ai privati nei confronti
dei soggetti pubblici);
c) un soggetto che, effettiva-
mente od asseritamente, viola
quei diritti od interessi. Potrà
essere una persona fisica o
giuridica, privata od anche
pubblica, ovvero lo stesso
Stato, e gli altri enti pubblici,
quando nello svolgimento
dell'attività amministrativa
non rispettano diritti ed inte-

ressi legittimi dei cittadini.

Il processo
Avremo allora, a fronte dei
tipi di violazione lamentata,
delle norme applicabili e dei
soggetti coinvolti, le varie
forme del processo civile, pe-
nale od amministrativo, dei
quali cerchiamo di indicare -
senza pretese di esaurire l'ar-
gomento: è già di per sé
molto complesso e noioso an-
che per gli addetti ai lavori!-
alcuni elementi o problemi
caratteristici, ricollegabili al-
l'origine comune sopra indi-
cata (il termine "conten-
zioso", maggiormente in uso
qualche anno fa per indicare
indistintamente tutti i tipi di
processo, richiama l'unicità
della fattispecie litigiosa: in
tale prospettiva la funzione
del processo, nelle sue varie
forme, è quella di incanalare,
per così dire, le energie che si
sprigionano dalle pretese
contrapposte delle parti, per
condurle ad un regolamento
definitivo della lite attraverso
la sentenza).
1) Principio del processo ci-
vile è quello dell'impulso di
parte: se chi è titolare di un
diritto violato non si dà da
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fare (attivando il giudizio e
proseguendolo attivamente)
per porre rimedio alla viola-
zione, nulla accade (e il di-
ritto, dopo un certo numero
di anni, si prescrive, ossia
non è più tutelabile, per l'i-
nerzia del titolare). Correlato
al primo principio è quello
dell'onere della prova, che in-
combe su chiunque faccia
un'affermazione in causa o
sollevi un'eccezione rispetto
ad affermazioni altrui: deve
fornire le prove di ciò che so-
stiene, mediante documenti o
testimoni, e può chiedere al
giudice di accertare, con
l'aiuto di un perito da lui no-
minato, eventuali situazioni
tecnicamente complesse,
dalle quali dipenda la deci-
sione. I diritti affermati in
una causa possono fondarsi
sulla legge (ad es. rapporti di
famiglia, successioni, pro-
prietà e possesso), su rapporti
di natura contrattuale (ad es.
vendita, affitto, appalto, agen-
zia, assicurazione, società,
ecc.) od extra-contrattuale (ad
es. responsabilità civile deri-
vante da atti dannosi, come
l'incendio di una baita da
parte di un gruppo di boy
scout, ovvero da circolazione

stradale, da concorrenza
sleale, da inquinamento,
ecc.). La trattazione della
causa ha luogo prevalente-
mente per iscritto, e la discus-
sione pubblica (con le arrin-
ghe degli avvocati) è alquanto
rara.
2) nel processo penale l'im-
pulso di parte spetta invece al
Pubblico Ministero, che è ob-
bligato ad iniziare l'azione
penale -e tale obbligatorietà è
forse il tema più 'caldo' del
dibattito di questi tempi sulla
giustizia- ogniqualvolta ne
ravvisi i presupposti in un
rapporto, in una querela od
in una denuncia di pubblici
ufficiali o di privati, ovvero
come risultato di proprie in-
dagini. Egli agisce in quanto
rappresentante di quella
'parte' che è la collettività (i
comportamenti delittuosi ne
ledono la capacità di realiz-
zare al proprio interno una
pacifica ed equa convivenza):
la persona offesa dal reato
può partecipare al processo
come 'parte civile' per otte-
nere, come sanzione accesso-
ria, il risarcimento monetario
del danno che le è stato cau-
sato, ma la condanna ‘di base’
del reo non costituisce soddi-

sfazione di sue pretese perso-
nali. Tale considerazione ci
porta a ragionare sul signifi-
cato della pena (soprattutto
quella consistente nella priva-
zione della libertà personale),
che l’art. 27 della Costitu-
zione ci ricorda dover “ten-
dere alla rieducazione del
condannato” e non alla sua
afflizione.
La riforma del codice di pro-
cedura penale ha reso il giu-
dice più indipendente dalle
parti, che sono l'imputato ed
il Pubblico Ministero1: le in-
dagini di quest'ultimo nei
momenti iniziali del processo
sono oggi controllate da un
giudice (delle indagini o del-
l'udienza preliminari) che
non farà parte dell'organo
giudicante successivo: e da-
vanti a quest'ultimo do-
vranno essere riesaminate e
ridiscusse le risultanze della
fase precedente, non più vin-
colanti in sede di dibatti-
mento. Il processo è caratte-
rizzato dall'oralità e dalla
maggiore pubblicità dell'u-
dienza, sia per il più generale
interesse richiamato dalle vi-
cende processuali, sia per la
maggiore immediatezza con
cui ogni cittadino può se-

guirle (rispetto ad es. alle vi-
cende di un processo civile re-
lativo ad un contratto com-
plesso e specifico alle parti li-
tiganti);
3) nel processo amministra-
tivo, che si svolge di fronte a
giudici speciali (i Tribunali
Amministrativi Regionali, o
TAR, ed il Consiglio di Stato)
per esaminare le contesta-
zioni che privati svolgono
contro provvedimenti della
pubblica amministrazione
che ledono loro interessi le-
gittimi. I provvedimenti del-
l'amministrazione sono in-
fatti esecutori, in quanto de-
vono essere assunti nell'inte-
resse pubblico, e quest'ultimo
richiede tempi rapidi di attua-
zione; essi debbono quindi es-
sere, entro termini altrettanto
brevi e perentori, impugnati
da chi contesti la loro fonda-
tezza, per impedire che diven-
gano definitivi. Il procedi-
mento è caratterizzato dalla
limitazione delle contesta-
zioni a specifici profili di le-
gittimità (in altre parole, si
può contestare un provvedi-
mento preso da un'ammini-
strazione non competente ad
assumerlo, che violi una
legge vigente o che risulti vi-
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ziato da un eccesso di potere
dell'amministrazione: non,
invece per motivi di opportu-
nità o di merito tecnico del
provvedimento stesso).

La sentenza
Il risultato dell'amministra-
zione della giustizia, attra-
verso l'emanazione delle sen-
tenze che decidono i processi,
dovrebbe essere una maggiore
certezza nei rapporti tra i cit-
tadini (e, se vi fosse anche
una certa celerità nel deci-
dere, anche un miglior fun-
zionamento della macchina
amministrativa giudiziaria;
ma non sempre sembra sia
così. In particolare, uno degli
elementi che potrebbero snel-
lire le procedure viene indi-
cato nell'esecutività delle sen-
tenze. Nel processo civile,
dopo la riforma del 1993, già
la decisione di primo grado è
provvisoriamente esecutiva
(nel senso che se ho vinto la
causa di primo grado posso
ad es. già pignorare i beni del
soccombente anche in pen-
denza dell'appello, la cui sen-
tenza è definitiva per quanto
attiene al merito dei fatti).
Nel processo penale, invece,
dato che sono in gioco inte-

ressi più generali e le san-
zioni applicabili possono ad-
dirittura portare alla priva-
zione della libertà personale
dell'imputato (che, ricorda
ancora l’art. 27 della Costitu-
zione, “non è considerato col-
pevole sino alla condanna de-
finitiva”), sono necessarie ga-
ranzie più estese, e non si a-
vrà sentenza definitiva se non
al termine dell'appello e del-
l'eventuale ricorso alla Corte
di Cassazione. Tale ricorso è
previsto dalla Costituzione
(art. 111) per qualsiasi pro-
nuncia giudiziale sulla libertà
personale, limitatamente
però ai profili di diritto (vio-
lazione di legge), in relazione
ai quali la Corte, che ha il po-
tere di 'cassare' sentenze dei
giudici di primo e secondo
grado che non siano assunte
correttamente, può affermare
principi generali (le c.d.
'massime'): queste interpreta-
zioni, pur non essendo vinco-
lanti per i giudici, costitui-
scono importanti criteri di ri-
ferimento per gli operatori.
D'altro lato, potendosi di fatto
(ri-)discendere abbastanza fa-
cilmente ad un'analisi del
merito anche a partire da
contestazioni di puro diritto,

il procedimento di cassazione
diviene soprattutto in sede pe-
nale un terzo grado ‘pieno’ di
giurisdizione, con notevole al-
lungamento dei tempi ed ine-
vitabile 'stemperamento' dei
contenuti processuali. 
Un’altra innovazione intro-
dotta nel nuovo processo è
data dalla possibilità di pat-
teggiamento della pena: si
viene con essa ad ammettere
la possibilità che anche le
parti di un processo penale
(imputato e P.M.), là dove non
siano in gioco interessi gene-
rali di vitale importanza, pos-
sano accordarsi su una pena
ridotta ed evitare la tratta-
zione della causa nel dibatti-
mento, ovviamente a condi-
zione che detto accordo sia
controllato ed ammesso dal
giudice. Il principio, derivato
dai sistemi anglosassoni, è ab-
bastanza contrario alla tradi-
zione più ‘assolutista’ di Paesi
come il nostro, ma sembra in-
dicare come anche nei casi in
cui vi sia minore flessibilità
nel transigere sulla viola-
zione di diritti, si possa arri-
vare ad un accettabile con-
temperamento di esigenze
punitive, economia dell’orga-
nizzazione giudiziaria (altri-

menti oberata irrimediabil-
mente da innumerevoli
cause, in massima parte di
piccolo valore economico ed
etico) e funzione rieducativa -
deterrente della pena evitata
o sospesa (chi ‘se la cava’ può
essere indotto a non ripetere
il precedente exploit, anche
perché in tal caso la nuova
trasgressione potrebbe costare
molto più cara: è analogo il
caso della sospensione condi-
zionale della pena, prevista
da sempre per i reati puniti
in misura limitata).

Riflessioni finali
La complessità del processo
nelle sue varie forme, su cui
dibattono molti autorevoli e-
sperti senza apparentemente
trovare soluzioni convincenti
e condivise, e la difficoltà,
sotto gli occhi di tutti, di ge-
stirne la gigantesca mac-
china, rendono evidente
come qualsiasi giudizio o pro-
getto di riforma, tanto più
quanto più affrettato e dra-
stico (e ancora peggio se pre-
valentemente orientato a pro-
teggere interessi di parte)
non aiuti a far sì che l'orga-
nizzazione giudiziaria riesca
a fornire ai cittadini quella



INTERVENTO�

27

giustizia, che essi hanno il di-
ritto di ottenere e che nel loro
nome, del resto, è ammini-
strata. 
Un processo è utile alla cre-
scita di una comunità se
aiuta, attraverso regole chiare
e coerentemente applicate, le
parti ad esporre le loro ra-
gioni (ed il giudice a capirle),
cosicché tutti possano giun-
gere all’identificazione della
‘radice’ del conflitto e delle
modalità più idonee per porvi
fine nell’interesse generale.
La pubblicità delle decisioni
non è, in questa prospettiva,
la definitiva attribuzione (o
non) della qualifica di ‘mo-
stro’ a chi è stato, nel bene o
nel male, sbattuto in prima
pagina (e su questo punto i
mezzi di informazione hanno
pesanti esami di coscienza da
fare, per il modo superficiale
ed intempestivo con cui, con-
trabbandando la cosa come
diritto all’informazione –ma
quale?- vengono spesso strom-
bazzate ‘indiscrezioni’ rela-
tive a fasi delicatissime di un
meccanismo, quello del pro-
cesso, che come tutte le cose
umane vive ed ha una sua
‘fragilità’ rispetto ai condizio-
namenti esterni); è piuttosto

la riaffermazione dell’inte-
resse di tutti a che ogni ‘con-
tenzioso’ venga definito nel-
l’osservanza di regole basilari
(che potremmo, all’inglese,
anche definire di fair play),
coerentemente applicate ad
ogni vicenda litigiosa.
Questa considerazione deve
guidare il ragionamento, an-
che quando si parla di forme
di soluzione di controversie
alternative a ‘questa giusti-
zia’: il vero problema è quello
della coscienza e della fedeltà
alle regole nei rapporti inter-
soggettivi che connotano la
vita e la crescita della nostra
comunità civile: e ciò sia
prima, sia durante le (non
sempre evitabili) discordie
che possono insorgere. Non è
la ‘privatizzazione’ della strut-
tura (ad es. attraverso gli arbi-
trati) che da sola risolve i pro-
blemi dell’amministrazione
della giustizia: al di là della
garanzia di equità sostanziale,
c’è il rischio di rendere diffi-
cile o discriminatorio l’ac-
cesso ad una funzione essen-
ziale per la vita del Paese.
Non ci sono ricette miraco-
lose: l’unica vera alternativa
sarebbe in una maggiore e
più diffusa legalità (nel senso

del rispetto delle regole, delle
quali, come diceva Cicerone
più di duemila anni fa,
“siamo servi per poter essere
liberi”).
Si tratta allora di entrare con
attenzione e pazienza nei
problemi, e cercare di cono-
scerne gli elementi. Per degli
educatori, vi è il compito ag-
giuntivo di aiutare i ragazzi a
conoscerli2, per maturare me-
glio le proprie idee e viverle
con coerenza nella vita di a-
dulti che li attende.

Agostino Migone

1) La circostanza che giudici e componenti del
Pubblico Ministero facciano tutti parte dello
stesso ordine, ossia della Magistratura, e che vi
siano ‘rotazioni’ nei ruoli di giudicante e di in-
quirente da parte di un medesimo magistrato è
fonte di grosso dibattito, su cui ci si sofferma in
altri articoli del numero. 
2) A tal fine, si può suggerire la consultazione
dei ‘Poster’ pubblicati da “Il Sole 24Ore del lu-
nedì” il 30 Giugno e 7 Luglio 1997 (per il pro-
cesso civile) ed il 9 e 16 Febbraio 1998 (per il
processo penale).



giudizio, inferno e paradiso.
In un tempo astutamente e
pigramente incline al sogget-
tivismo, l’irresponsabilità, ol-
treché giovanilmente di
moda, può perfino apparir
devota: un fideistico abban-
dono tra le braccia della Prov-
videnza.
Ma è un inganno, uno dei
tanti, dettato appunto dall’a-
stuzia o dalla superficialità.
Dalla superficialità, che poi
non esita a condire questo re-
ligioso fatalismo con l’impre-
cazione alla malasorte o con
l’esplicita bestemmia contro
un Dio avverso e maligno, o
dall’astuzia, che nella debo-
lezza dell’uomo e nella po-
tenza di Dio trova un agevole
lasciapassare per i propri co-
modi, più o meno confessa-
bili.

2 - La capacita di agire
La responsabilità è invece un
luogo privilegiato dell’uma-
nità dell’uomo. Un luogo così
prezioso da collocarsi sia nel
cuore dell’esperienza di fede,
sia alla base della più auten-
tica dimensione laica; un
luogo di non equivoca illumi-
nazione della più intima na-
tura umana.

Il termine “responsabilità” ha
significativamente la radice
del verbo rispondere. Essere
responsabili vuol dire rispon-
dere a una chiamata, “rispon-
dendo” di noi stessi.
La natura intersoggettiva, dia-
logante della responsabilità è
fondamentale.
Si è responsabili di fronte a
una domanda che il mondo,
il prossimo o Dio ci pongono.
Tale domanda dev’essere com-
presa.
L’onere della comprensione è
certamente del soggetto, ma
non esclude dal gioco l’inter-
pellante. La domanda deve a-
vere un “senso”, non tanto lo-
gico, ma esistenziale, struttu-
rale. Questo senso nasce ap-
punto dal dialogo interpreta-
tivo (sviluppato dall’interpel-
lante e dall’interpellato) con
lo scopo di plasmare una si-
tuazione reale, concreta-
mente diveniente, libera di e-
volversi, e quindi foriera di
vera responsabilità.
È la chiamata, perciò, che
crea la situazione, che pro-
duce un contesto, ed è questo,
e solo questo, l’ambito del-
l’autentica responsabilità.
Il contesto è l’elemento essen-
ziale, perché, originando la
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1 - Responsabilità: un facile
tradimento

La responsabilità è il fon-
damento di ogni mora-
lità.

Quest’affermazione è così evi-
dente che nessuno se la sente,
in teoria, di negare la verità o
l’importanza.
In pratica le cose stanno di-
versamente; molti, infatti,
cercano di giustificare la loro
condotta, prima agli occhi del
prossimo e poi davanti alla
loro coscienza, con scuse in-
genue o superficiali, attri-
buendo ad altre fonti, per
puro interesse o per banale i-
gnoranza, la paternità del
loro agire.
Ma l’uomo sa che due sole
sono le vie: o, alla fine di

tutte le attenuanti, di tutte le
eccezioni, di tutti i distinguo
la persona si scopre libera e
consapevole e, soprattutto, si
scopre “capace” di agire, op-
pure non ha senso parlare di
responsabilità, d’imputabi-
lità, di colpa, di merito o di
rettitudine.
Una tigre, per quel che ne
sappiamo, è sempre inno-
cente, una vecchietta no. Una
vecchietta può essere accusata
dei più atroci delitti: dell’arse-
nico servito graziosamente ai
suoi ospiti o di mille altre ef-
feratezze, ma soprattutto può
venir giudicata, e viene giudi-
cata, nel momento della sua
morte, al cospetto di Dio.
Questo e null’altro ricordano
i “Quattro novissimi”: morte,

Responsabilità
e legge naturale
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responsabilità, fonda e pro-
duce un sistema morale.
Due sono i grandi interpel-
lanti ai quali l’uomo può ri-
spondere: la natura e Dio. Per
il credente le due dimensioni,
pur distinte, si ricongiun-
gono, per il non credente si
riducono alla sola natura; ma
i problemi e le dinamiche dei
due ambiti rimangono abba-
stanza simili.
Poco si capirebbe della natura
pattizia dell’Alleanza tra Dio e
il suo popolo se si escludesse
l’implicito riconoscimento
dell’umana capacità di agire.
È questa capacità che i fautori
di mal comprese “salvezze”
cercano di negare, precluden-
dosi in tal modo la compren-
sione e l’esperienza dell’au-
tentica Salvezza. Ciò che
sfugge a costoro è il fatto che
qualsiasi effettiva “capacità”
presuppone sempre una “pos-
sibilità” concretamente data.
Creare un contesto di possibi-
lità non significa togliere la
responsabilità dell’agire, anzi,
appunto il contrario. L’uomo
è artefice della propria dan-
nazione o della propria sal-
vezza solo se ne è reso capace,
grazie all’intervento salvifico
di Dio; grazie a una Parola,

che, interpellandolo, è capace
di creare le condizioni per il
suo cammino di salvezza o di
dannazione. È la presenza ef-
ficace di una pietra di scan-
dalo, di una Parola-appello-va-
lore morale, che rende possi-
bile la risposta-obbedienza-
realizzazione morale.

3 - La legge naturale: un com-
pito per l’uomo
Solo l’attenta riflessione sulla
capacità di agire e sulla re-
sponsabilità può garantire
una corretta comprensione
della legge naturale. È questo
l’altro grande appello rivolto
a ogni uomo, un appello che
storicamente è stato manipo-
lato e frainteso, ma che è es-
senziale per un vivere paci-
fico e cosmopolita.
Anticamente, sotto le sem-
bianze della legge naturale,
veniva fatta passare, a vario ti-
tolo, la giustificazione del po-
tere, con un appiattimento
della stessa legge naturale,
della religione, della morale e
del diritto positivo sul potere
politico. Il diritto a coman-
dare nasceva da una ”diver-
sità” naturale: i migliori, su-
periori per natura, gestivano
l’ereditaria funzione di co-

mando, spesso nobilitandola
con un mitico antenato. Ma
la critica sofistica e la sensibi-
lità tragica distinsero tra no-
mos e fusis, tra legge e dato
naturale, smascherando l’ar-
bitrarietà storica di tale colle-
gamento.
Tolta la giustificazione natu-
rale al potere e, quindi, alla
moralità, sembrò aprirsi la
voragine dell’arbitrio; l’or-
dine e la legalità mostrarono
senza pudore la loro vera ori-
gine: la forza.
Ma in tal modo si aprì anche
la strada per la distinzione e
l’approfondimento di ambiti
prima indistinti: la moralità,
appunto, il diritto positivo, la
religione, la legge naturale, il
potere politico. Si trattava di
trovare un fondamento e una
priorità tra i vari ambiti, ma
la distinzione era ormai fatta
e sarebbe stata irreversibile.

3.1 - Due concezioni
La natura, meglio, la legge
naturale, ha sempre goduto, a
vario titolo, di una priorità
sulle altre dimensioni: una
mensura non mensura, un cri-
terio di riferimento al quale
doveva sottostare qualsiasi al-
tra istanza, soprattutto qual-

siasi legge positiva. Il pro-
blema è sempre stato, però,
quello dell’interpretazione
del dato naturale, del suo si-
gnificato, dei suoi presuppo-
sti.
Altra cosa è, infatti, una na-
tura creata, e quindi religiosa-
mente rivelatrice del preesi-
stente progetto divino, altra
cosa una natura originaria,
immutabile o diveniente, dato
razionale o casuale.
Questa diversità, rilevante sul
piano teorico, ha avuto, però,
scarsa influenza nelle con-
crete applicazioni. Ben più
importanti si sono rivelate le
differenze interne alle due
posizioni, sostanzialmente ri-
conducibili alla struttura
stessa della normatività natu-
rale.
Accolto il fatto che la forza
della legge naturale è attribui-
bile all’armonico amplia-
mento dello jus civium nello
jus gentium (“l’idea di legge
naturale serve a fondare di-
ritti che competano a qual-
siasi uomo di fronte a qual-
siasi legge”), si trattava di sta-
bilire da quale ambito emer-
gesse questa legge.
Esiti diversi infatti derivano
da un riferimento al cosmo,



tare delle leggi, esplicitate
scientificamente e valide per
tutti. Purtroppo l’uomo può
disobbedire a queste leggi,
sconvolgendo “l’ordine natu-
rale”. Ma così commette “pec-
cato”. L’uomo può negare la
proprietà privata, non seguire
il mercato, rinunciare alla
concorrenza, dimenticarsi
della competizione, conte-
stare il profitto, non accumu-
lare ricchezza, bestemmiare
l’efficienza e la privatizza-
zione, dubitare della parità
giuridica in nome dell’ugua-
glianza politica..., ma il suo
peccato lo inghiottirà, abbas-
sandogli il tenore di vita e
gettandolo in balia del FMI.
Questo modo di concepire la
legge di natura, “classico”
nella sua “scientificità”, in-
corre, come s’è detto, nelle
paludi dell’esteriorità, della
meccanicità, della dipen-
denza da una particolare stru-
mentazione concettuale e, in-
sufficiente per l’uomo, ri-
schia d’intralciare anche la
comprensione della natura.

3.2 - Centralità dell’uomo: dalla
norma all’individuo 
Ben diversa, come s’è detto, è
la credibilità di una ricerca

che parta dalla natura u-
mana: una realtà capace di
“rispondere”.
La collocazione su questo ter-

reno fecondo consente di evi-
tare altri errori, che nel pas-
sato hanno fortemente ri-
dotto la forza fondante della
legge naturale. Il primo è
quello legato alla tentazione
precettistica, che, con la
scusa del riferimento ogget-
tivo, codifica in schematiche
enunciazioni il dato naturale
umano. Qui una distinzione è
d’obbligo. Oggettività del
bene, concreta esistenza di
una moralità corretta, realtà
di una sicura prospettiva, di
un ordine armonico non
sono sinonimi di fissità e a-
strattezza. Il riferimento a
una realtà diveniente trova
nell’enunciazione codificata
piuttosto un tradimento che
l’adeguata verità. In questo
senso anche i diritti civili,
scoperta liberante del giusna-
turalismo moderno, peccano
di astratezza e di schemati-
cità, proprio per l’inevitabile
assunzione, in una dimen-
sione assolutizzante, di pro-
spettive fortemente storiche.
Prova ne sia la sostanziale as-
senza della solidarietà nel di-

nella sua strutturale natura-
lità, o da un riferimento alla
natura umana come luogo
privilegiato di ricerca e come
unico strumento di scoperta
della normatività naturale.
Mentre nel primo caso la de-
duzione assume i caratteri
dell’analisi “scientifica”, ma
incorre nelle paludi dell’este-
riorità, della meccanicità e
della rigida dipendenza da
una particolare strumenta-
zione concettuale, nel se-
condo caso ci si àncora alla
specificità dell’uomo, alla sua
capacità di agire - pur nel
dato biologico, ma oltre il
dato biologico - secondo i cri-
teri della responsabilità.
Spieghiamo questa differenza,
per altro evidente, anche a co-
sto di ripetizioni scontate, so-
prattutto per il lettore attento
e meditante.
Nell’immaginario comune la
realtà naturale è pensata
come un insieme di cose e di
norme stabilite una volta per
tutte e teatro dell’azione u-
mana. Il mondo va avanti con
il suo poderoso e meccanico
funzionamento secondo leggi
eterne, e queste leggi sono,
appunto, la legge naturale. È
vero che per secoli gli uo-

mini, la Chiesa, gli scienziati
hanno creduto che la terra
fosse ferma nel centro dell’u-
niverso e che tutto girasse at-
torno ad essa; è vero che, sulla
base di quelle teorie e in
nome di quella legge natu-
rale, molti roghi furono ac-
cesi e solidissimi obblighi
morali vennero fondati, ma,
pensa il volgo, quella era
gente ignorante; oggi anche
un analfabeta sa come funzio-
nano veramente le cose.
Certo, talvolta nasce una
nuova teoria o se ne corregge
una vecchia, ma la ricchezza
e il benessere non aumen-
tano per questo, e poi ognuno
la può pensare come vuole,
tanto il mondo continua a gi-
rare lo stesso, visto che la ve-
rità naturale è stata enunciata
una volta per tutte ed è scritta
chiara e tonda sui libri di
scuola: il forte mangia il de-
bole, tutto ritorna com’è sem-
pre stato, il successo è il mec-
canismo dominante, l’uni-
verso è sempre esistito e forse
non finirà mai...Se questo è
valido per il mondo, dev’esser
valido anche per l’uomo, che
nel mondo è completamente
calato. Anche lui, come i pia-
neti o gli atomi, deve rispet-
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ritto naturale da loro tratteg-
giato.
Il secondo errore è alla base
del primo e ne denuncia l’ori-
gine. Si ratta di una visione
della natura umana come di
alcunché di dato una volta
per tutte, incapace di trascen-
dersi, fors’anche solo nella
prospettiva e nel desiderio.
Questa circoscritta prevedibi-
lità dell’agire umano, ren-
dendo possibile la precetti-
stica, uccide l’originalità di
una vera risposta, in pratica
uccide la responsabilità. Ma
la dimensione viva e impreve-
dibile dell’autentico interpel-
lare, di questo dialogo non
mai chiuso tra l’uomo e Dio,
illumina la vera “dignità del-
l’uomo”, che consiste in que-
sto “farsi”, in questo rispon-
dere a un incessante invito.
La legge naturale, per dirla
con S. Tommaso, è un lumen
insitum, una capacità di pro-
durre il precetto operativo
concreto, oggettivamente va-
lido nel frangente immediato,
ma semplicemente e provvi-
soria incarnazione dell’im-
mutabile e universale fac bo-
num et vita malum.

Gian Maria Zanoni

C’ero anch’io nella pri-
mavera del ’92 da-
vanti a Palazzo di

Giustizia a Milano. Eravamo
tantissimi e tantissimi erano i
cartelli col nome di un magi-
strato sconosciuto fino a po-
chi giorni prima e già sulla
bocca di tutti. Il corteo si av-
viò verso piazza Duomo, e lì,
sotto le finestre dell’ufficio
politico più chiaccherato del
paese, si levò un campionario
di insulti di stile sessantotte-
sco. Si raggiunse poi Palazzo
Marino, sede della municipa-
lità, per testimoniare la soli-
darietà dei cittadini ai magi-
strati che sembravano final-
mente promettere il riscatto
dalla corruzione e l’avvio
della stagione del buongo-

verno. Sono passati alcuni
anni  e le cose si sono mo-
strate più complicate del pre-
visto. Confesso che questo ri-
cordo mi lascia oggi assai per-
plesso; anzi, provo anche un
po’ di vergogna.
Un po’ perché non ho mai a-
mato le piazze e lo spirito ir-
razionale che le attraversa;
ma soprattutto perché avevo
portato il mio contributo al-
l’edificazione di un modo di
intendere la giustizia che av-
velena il difficile processo di
ricostruzione e di cambia-
mento che stiamo con fatica
compiendo. Non vorrei essere
frainteso: come tutte le per-
sone che abbiano un po’ di
buona volontà ritengo alta-
mente meritoria l’opera di ri-

sanamento della politica dai
mali che l’abitudine ci co-
stringeva a considerare fatali-
sticamente inestirpabili.
Piero Calamandrei disse una
volta che i giudici non devono
fare Giustizia: loro compito è
quello e solo quello di fare ri-
spettare le leggi. Adesso inco-
mincio a capire quelle parole
che quando lessi mi parvero
oscure.
Quel termine assoluto può ve-
nire assunto con intenzione
salvifica, modalità impropria
e deviante. Legge è termine
per sua natura relativo; fatta
dagli uomini e quindi imper-
fetta e soggetta a variazioni. Il
giudice è colui che ne tutela il
rispetto e ne sanziona le vio-
lazioni.
È una distinzione sulla quale
credo valga la pena di riflet-
tere: soprattutto quando sen-
tiamo certe autocelebrazioni
(“Noi siamo il meglio...”) o
certe intenzioni (“Rivolte-
remo l’Italia come un cal-
zino...”) da parte di magistrati
che svolgono il loro compito
un po’ troppo rumorosa-
mente.
Parlare di questi temi è diven-
tato assai difficile, genera so-
spetti e incomprensioni. Si ri-
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schia di porre l’accento su al-
cuni aspetti e di non vederne
altri. Ne era ben consapevole
la redazione quando decise
comunque di farlo.
Perché questo argomento
riempie tutti i giorni alcune
pagine di giornale, perché ac-
cende discussioni e conflitti?
Principalmente per due mo-
tivi, mi pare.
Il primo di carattere generale:
la nostra costituzione è invec-
chiata. Va aggiornato quindi
anche il capitolo Giustizia.
Sono cambiate leggi e proce-
dure e la carta costituzionale
deve tenerne conto per supe-
rare contraddizioni ed incoe-
renze del testo attuale.
Il secondo di carattere contin-
gente.
L’immane compito di sco-
prire ed abbattere il feno-
meno della corruzione ha
sconvolto il mondo politico e
la classe dirigente in gene-
rale. Ciò ha provocato e pro-
voca tensioni altissime. Non
riuscendo e forse non po-
tendo la classe politica risol-
vere quello che era principal-
mente un suo problema ha la-
sciato il compito assai deli-
cato alla magistratura che si è
pertanto trovata nella neces-

sità di riempire un vuoto pe-
ricoloso per le istituzioni.
Quello che era necessario è
divenuto via via intollerabile.
La politica deve riprendere il
suo spazio. La magistratura
deve fare qualche passo indie-
tro. Le quotidiane tensioni ci
dicono che non è facile.
A questi due motivi si ag-
giunga l’impegno sul fronte
della criminalità organizzata
ed in particolare il capitolo
che riguarda i suoi rapporti
con la politica, terreno questo
quanto mai intricato e co-
sparso di mine.
Questi problemi si fondono e
si aggrovigliano nella guerra
dei sospetti incrociati: ogni
modifica o riforma viene da-
gli uni vista come espediente
per ritardare o affossare l’ac-
certamento delle responsabi-
lità penali; per contro ogni
critica anche legittima ai pro-
getti viene considerata inva-
sione di campo o censura da
respingere.
In questo assai serio e diffici-
lissimo conflitto mi sembra
tuttavia si possano cogliere
due atteggiamenti in contra-
sto irriducibile e che tagliano
trasversalmente i due campi.
Da una parte il desiderio di

superare le divergenze con un
duro lavoro di confronto che
porti alla fine a compromessi
accettabili e che non snatu-
rino le soluzioni. Dall’altra
l’intenzione invece di ostaco-
lare con ogni mezzo questo
processo negando l’esistenza
stessa dei problemi contro o-
gni evidenza. Non so spiegare
questo comportamento, che
per fortuna sembra minorita-
rio anche se visibilissimo ed
assai potente, se non con la
permanenza di uno spirito
giacobino e giustizialista che
mal si accorda con gli orienta-
menti di una vera democrazia
liberale. Quale giustificazione
può mai esserci, ad esempio,
per il rifiuto di una riforma,
quella dell’articolo 513, che ri-
pristina la facoltà per la difesa
di interrogare un testimone
d’accusa, norma presente in
ogni ordinamento che abbia
un minimo di civiltà?
Accennerò qui di seguito ad
alcuni temi che meritano a
mio parere una riflessione,
senza pretesa di esaurire l’ar-
gomento.

Giustizia spettacolo
Con la violazione sistematica
del segreto investigativo e

l’invio quasi mai riservato
dell’informazione di garanzia
si avvia attraverso i media il
meccanismo perverso me-
diante il quale un indiziato di
reato viene trasformato in
colpevole, ed il processo,
prima che nelle aule di tribu-
nale, si fa nelle piazze. Tanto
peggio per il malcapitato se
risulterà innocente: forse un
trafiletto sull’ultima pagina
del giornale ne darà notizia, o
forse neppure quello.
Nessuno sa in quale misura
queste gravi violazioni della
legge nascano all’interno
delle procure e con quale
grado di responsabilità delle
stesse. Sta il fatto che le inda-
gini in merito siano sempre
assai deboli o inesistenti, e
ciò insospettisce non poco. In
ogni caso questa indebita ec-
citazione dell’opinione pub-
blica sembra essere assai gra-
dita a chi svolge le indagini se
sono vere le lamentele per
una qualche disaffezione o
peggio critica: in tale caso c’è
chi grida alla delegittima-
zione. Quasi che la legittima-
zione debba venire dal favore
o furore popolare. A corolla-
rio di questa sindrome, la cre-
scita improvvisa e sproposi-
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tata di notorietà di qualche
sconosciuto magistrato, che
stenterà domani ad abbando-
nare il proscenio ed a ricono-
scere eventuali errori.

Giustizia selettiva
Il nostro codice prescrive l’ob-
bligatorietà dell’azione pe-
nale. Purtroppo la mole dei
procedimenti obbliga alla se-
lezione e legittima una so-
stanziale ingiustizia: per lo
stesso reato io sarò giudicato
e tu no. Va da se che ciò è
fonte di gravi distorsioni,
tanto più quando i reati esor-
bitano dall’ambito privato ed
investono quello politico: i
magistrati in questo modo po-
trebbero usare la discreziona-
lità come arma di ricatto. Se
non corretta questa aberra-
zione può fare seri danni ad
una democrazia fragile come
la nostra.

Giustizia politicizzata
Qualora la funzione inqui-
rente o giudicante venga as-
sunta da chi ne fa in piena co-
scienza e determinazione
strumento di lotta politica e
ambito di militanza, il pro-
blema si fa assai grave. Invito
a questo proposito alla lettura

del libro di Francesco Misiani:
“Toga rossa” Tropea editore.
Quella attività di selezione
cui abbiamo sopra accennato
potrebbe  ridisegnare gli as-
setti politici, favorendo gli
uni e destabilizzando gli altri,
determinando addirittura la
distruzione di interi com-
parti: i sommersi e i salvati.
È avvenuto questo nel nostro
paese? E, se si, in quale mi-
sura? Non meriterebbe questo
argomento una maggiore at-
tenzione, anche a livelli isti-
tuzionali?

Giustizia esemplare e simbolica
È questo l’effetto congiunto
dell’abuso dei media e della
necessità di selezione quando
ad operare siano soggetti che
si ritengano investiti dal
ruolo salvifico di estirpazione
del Male: “colpirne uno per e-
ducarne cento”. Così, con
l’aiuto determinante del-
l’informazione che svolge
delle vere e proprie campa-
gne di violenza talora inau-
dita, si sceglie a paradigma: Il
Faccendiere, Il Politico, L’Im-
prenditore, Il Politico-Ma-
fioso, Il Giudice, L’Avvocato. I
nomi corrispondenti li metta
il lettore. Innocenti? Probabil-

mente no, a giudicare da
quanto si sa. Ma gli altri? I
tanti altri?

Giustizia ai limiti della legalità
Per sapere cosa si intende con
questo paragrafo che sembra
contenere un paradosso, con-
siglio la lettura integrale della
lettera di addio alla famiglia
di Gabriele Cagliari (ex presi-
dente ENI) suicidatosi in car-
cere nel luglio del ’93. Atto di
accusa tremendo contro le
forme di tortura psicologica
messe in atto per estorcere
confessioni o delazioni, nel-
l’abuso illegale del carcere
preventivo. Il modo di consi-
derare i diritti degli imputati
è messo bene in evidenza dal
caso di Enzo Carra (addetto
stampa D.C.) tradotto in tri-
bunale con i ferri ai polsi e
così esposto sui teleschermi.
Il presidente Scalfaro ha do-
vuto più volte alzare la voce,
anche recentemente, contro
queste lesioni alla legalità.

Giustizia premiale: il fine giusti-
fica i mezzi?
Fu introdotta, se non erro,
per combattere il terrorismo.
L’assassino di Walter Tobagi u-
scì dalla galera essendogli

stata comminata una pena ir-
risoria. Fu il primo.
Oggi i cosiddetti pentiti sono
migliaia e costituiscono un
grave problema sotto vari a-
spetti. Si tratta generalmente
di persone che si sono mac-
chiate di delitti orrendi, e che,
attraverso la collaborazione
con i magistrati per la rico-
struzione di organigrammi e
strategie della criminalità or-
ganizzata, ottengono sconti di
pena e privilegi di ogni tipo.
Il primo rilievo è di ordine e-
tico: come può una società
che si regge su un contratto
tra i cittadini che stabilisce
diritti e doveri tollerare a
lungo la non punizione e il
premio al delinquente senza
che questo provochi deva-
stante sfiducia nelle istitu-
zioni?
Il secondo rilievo è di merito.
Generalmente si risponde
alla domanda sopra espressa
con i vantaggi che la società
acquisisce sconfiggendo il fe-
nomeno criminale: un bam-
bino in meno sciolto nell’a-
cido vale qualche centinaio di
miliardi e un po’ di criminali
a spasso, o no?
Ma sono veri questi torna-
conti, dato il numero ormai
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sconfinato dei collaboranti e
la loro difficilissima control-
labilità? Non solo si è appu-
rato che questi delinquenti
concordano tra loro le ver-
sioni da fornire ai magistrati
per ottenere più facilmente o-
gni tipo di vantaggio, non
solo trattano e ritrattano a
piacere scegliendo tempi e
modi, ma continuano a te-
nere rapporti con la struttura
criminale e a delinquere. Si
veda per tutti il processo An-
dreotti con questa infinita e
grottesca girandola di baci,
punture rituali, piatti d’ar-
gento che vanno e vengono,
tatuaggi sotto le ascelle, etc.
etc. Qualche dubbio che que-
sti polveroni nascondano al-
tre guerre, altre strategie cri-
minose, e un fine delegitti-
mante per gli organi inqui-
renti, mi pare ragionevole.

Giustizia sbilanciata
Il nuovo codice di procedura
penale entrato in vigore
nell’89 introdusse una novità
rivoluzionaria nel processo:
non più inquisitorio e se-
greto, ma accusatorio e pub-
blico. Nell’intenzione del legi-
slatore accusa e difesa dove-
vano avere lo stesso peso. Ma

così non è stato. Il titolare
dell’accusa continua ad essere
chiamato giudice e la conti-
guità tra funzione inquirente
e giudicante è sotto gli occhi
di tutti. Ecco perché si parla
tanto di separazione delle car-
riere o delle funzioni dei ma-
gistrati, prassi acquisita in
tutta Europa e vivamente con-
sigliataci dalla commissione
europea. La commissione bi-
camerale per le riforme si sta
occupando dell’argomento tra
mille difficoltà e nell’ostilità
di alcuni magistrati assai in-
fluenti che appare a molti cit-
tadini alquanto pretestuosa o
almeno non chiarita suffi-
cientemente. Un passo im-
portante verso i diritti della
difesa ad onor del vero è stato
fatto, come si è già accennato,
con la modifica dell’articolo
513. Anche a questo proposito
si è fatta sentire l’artiglieria
di alcune procure preoccu-
pate per la speditezza dei pro-
cessi ma a quanto pare poco
sensibili ai diritti degli impu-
tati.

Queste brevi note credo ri-
specchino i pensieri di molti
cittadini che guardano e ri-
flettono.

So molto bene che possano
non essere da tutti o in tutto
condivise. Non importa. Il
confronto, anche aspro, arric-
chisce. La guerra no.

Piero De Martini

P.S. Da quando ho scritto queste note (Aprile
’98) sono accadute molte cose. La Commissione
Bicamerale per la riforme costituzionali è stata
affossata. È stata chiesta una commissione
parlamentare di inchiesta su Tangentopoli. Il
Presidente della Camera ha parlato in modo
assai chiaro di ipocrisia per quanto attiene al-
l’obbligatorietà dell’azione penale che di fatto
verrebbe amministrata a discrezione delle pro-
cure. Il capo dello Stato ha preso forte posi-
zione contro la violazione sistematica e impu-
nita del segreto investigativo. La situazione
(Luglio ’98) è incandescente.
Fino a quando quei problemi posti all’atten-
zione dei lettori non verranno affrontati e ri-
solti, ne sono convinto, veleni di ogni tipo con-
tinueranno a corrodere questa nostra fragile
democrazia.



come il fallimento delle ban-
che di Sindona. Era partito sa-
pendo che sarebbe stato ri-
chiesto un suo coinvolgi-
mento personale, ma pensava
che avrebbe fatto parte di un
pool di professionisti.
L’essere l’unico commissario
liquidatore lo preoccupò su-
bito, e gli fu perfettamente
chiaro che sarebbe andato in-
contro a difficoltà di ogni ge-
nere. A soli cinque mesi dal-
l’incarico scrisse un testa-
mento morale che diverrà
pubblico dopo la sua
morte:“[...] È indubbio che, in
ogni caso, pagherò a molto
caro prezzo l’Incarico: lo sa-
pevo prima di accettarlo e
quindi non mi lamento af-
fatto perché per me è stata un
occasione unica di fare qual-
cosa per il paese. [...]”
È stato subito evidente il suo
modo di operare. I risultati
che nel ruolo di commissario
liquidatore preposto a recupe-
rare i soldi dei risparmiatori
di una banca fallita, riferiva
ai giudici (cui spettavano in-
vece gli aspetti penali della
bancarotta), non lasciavano
dubbi sulla sua determina-
zione e volontà di portare a
termine l’incarico. C’era

modo e modo di farlo, e lui a-
veva scelto quello più anali-
tico di studiare i documenti
che con molta fermezza cer-
cava...e trovava.
A nulla sono valse le blandi-
zie, le denuncie e gli esposti
all’Ordine degli Avvocati, una
serie di iniziative giudiziarie
in Italia ed in Svizzera, le ac-
cuse di operare solo per conto
di una parte politica, o per
protagonismo, e tutti gli altri
squallidi attacchi che anche
oggi vediamo subito rivolgere
agli uomini che sono impe-
gnati nel per il ripristino
della legalità. Gli viene anche
proposta la presidenza di una
nuova banca. Niente da fare.
Allora le minacce, concen-
trate tra il Natale del 1978 e
l’inizio del 1979. Pochi mesi
di vita ancora ... poi la notte
dell’11 luglio ’79 viene messa
fine alla sua giovane ma in-
tensa esistenza.
Sicuramente preoccupato,
non solo per sè, ma certo di
svolgere il suo lavoro con as-
soluta professionalità, riu-
sciva ad essere animato da
quella serenità tipica delle
persone limpide, umili, sem-
plici che svolgono la loro pro-
fessione nel silenzio, sapendo
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Viviamo in un mo-
mento storico in cui il
termine giustizia viene

mal interpretato ed ambigua-
mente trattato.
Giorgio dava alla parola giu-
stizia un valore prima morale
e poi legale, e ne aveva il mas-
simo rispetto: per l’educa-
zione ricevuta e per i principi
insiti nella sua persona.
Di tanti fatti oscuri di questi
ultimi venticinque anni, la
morte di Giorgio ha avuto su-
bito una tragica chiarezza. È
stato ucciso perché il lavoro
che stava svolgendo, con coe-

renza ai valori nei quali cre-
deva, andava contro un pro-
getto equivoco di salvataggio
delle banche del finanziere
Michele Sindona, personag-
gio molto sicuro della propria
“furbizia” e del peso dei suoi
appoggi politici.
Giorgio era un libero profes-
sionista, un’avvocato civilista:
quando nel settembre del
1974 partì per recarsi a Roma
all’appuntamento col Gover-
natore della Banca d’Italia,
non immaginava di dovere da
solo fare fronte ad un impe-
gno così gravoso e complesso

�

�
C’è chi è morto
per la giustizia 

Anna, la moglie e Umberto, il figlio
parlano di Giorgio Ambrosoli
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di fare solo ciò per cui sono
stati chiamati.
Anche per questo, pur con la
coscienza del rischio, ha spe-
rato (la Speranza lo ha sem-
pre sorretto in quei quattro
anni) che sarebbe stato tal-
mente evidente da quale
parte si poteva volere la sua
fine, che non avrebbero
messo in atto un simile pro-
getto.
Dire però che è morto per
senso del dovere, della giusti-
zia, per fedeltà alle istituzioni
o alla “legge”, non è proprio e-
satto. Il “dovere” è una spiega-
zione che riduce la libertà di
scelta dell’uomo, e Giorgio
era un uomo che anche attra-
verso l’assunzione delle sue
responsabilità ha voluto affer-
mare la propria libertà:
quella di chi pone i propri va-
lori troppo in alto per potere
scendere ad un compromesso
dettato dalla violenza delle
minacce, o dal fascino del po-
tere. La sua è stata piuttosto
cosciente e responsabile ade-
sione al “dovere”, alla “giusti-
zia”, alla “legalità” nel senso
comune. Il rispetto delle leggi
in quanto rispetto degli altri,
e questo a sua volta come ri-
spetto di se stessi: tutto ciò

coincideva con i suoi valori
che nello svolgere quell’inca-
rico non potevano che por-
tarlo ad accertare le responsa-
bilità di chi aveva spinto
quella banca al fallimento.
Per la giustizia, per la legge,
per lo Stato nel quale credeva,
ma perché ciò coincideva con
i valori nei quali cercava di
fare crescere la propria fami-
glia, e per l’affermazione
della propria libertà: per tutto
ciò ha scelto di dire “no” in
un coro numeroso di gente
che invece preferiva si unifor-
masse loro, dietro la scusa del
“fanno tutti così”. Ed era un
“no” talmente determinato da
potere essere eliminato solo
eliminando fisicamente lui
che lo diceva.

Anna Lori e Umberto Ambrosoli



B.-P. stesso sottolinea in un
suo scritto una caratteristica
fondamentale della legge
scout, quella cioè di essere po-
sitiva e di raggruppare i suoi
articoli attorno a due dimen-
sioni di riferimento: quella
della costruzione della per-
sona (la Guida, lo Scout è...) e
quella dell’impegno nel
mondo (la Guida, lo Scout
fa...)
L’adesione libera, espressa at-
traverso una Promessa/impe-
gno davanti alla comunità è
atto di coraggio e di accetta-
zione del rischio (sono io che
voglio pormi questi obiettivi,
anche se difficili), ma anche
atto di umiltà e di apertura
alla condivisione (so che la
comunità potrà aiutarmi ad
essere fedele a questo mio im-
pegno).
Il rinnovo della Promessa in
momenti significativi della
propria vita scout è un ripro-
porre a verifica le modalità
con cui si è fatto del proprio
meglio per camminare verso
l’assunzione profonda ed in-
teriore di atteggiamenti e va-
lori spontaneamente dichia-
rati come scelta di libertà.
La Legge, chiaramente richia-
mata nella nostra Promessa, è

in alcuni paesi (Danimarca e
Svezia) l’unico punto di impe-
gno esplicito: “Prometto di
fare del mio meglio per man-
tenere la Legge scout”.
B.-P. riconosce che mantenere
la Promessa è cosa difficile,
ma dice anche con estrema
semplicità ai ragazzi cui si ri-
volge che “la Legge Scout con-
tiene le regole di vita che se-
guono tutti gli scout del
mondo” e che “nessun ra-
gazzo è uno scout a meno che
non faccia del suo meglio per
mantenere la sua Promessa”.
Poche parole, quasi le uniche
sull’argomento in “Scautismo
per ragazzi”, perché l’impor-
tante, per l'idea di scout di
B.-P., è il vivere, il calarsi
nella realtà con occhi aperti,
spirito di scoperta, senso di
fraternità e cuore puro.
Molte sono allora invece le
parole spese per proporre il
“gioco” concreto in cui tutto
ciò diventa realtà vissuta.
Esiste comunque il problema
del rapporto con la legge,
della definizione di ciò che è
bene e di ciò che è male, del
riconoscimento della “colpa”.
Proprio perché non definita
in termini comportamentali,
ma piuttosto giocata sulla ri-
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Qualche tempo fa veni-
vano proposti dalla te-
levisione e dalle pa-

gine dei giornali prodotti “per
l’uomo che non deve chie-
dere. Mai” Una pubblicità,
quella, che sembrava porre
l’appagamento del sé al di so-
pra e al di là di ogni rapporto
e di ogni confine. Un invito a
non lasciarsi costringere en-
tro limiti di nessun genere,
ma non come ribellione o ri-
fiuto di norme, vissute come
imposte e limitanti, ma piut-
tosto come modello incondi-
zionato e assoluto di un di-
ritto superiore riconosciuto
(non deve, cioè gli è ricono-
sciuta la “non necessità” di
chiedere). A questo si ag-
giunge una specificazione

temporale: mai. L’assoluto di-
venta anche eterno. Cosa ha
in comune questa pubblicità
con il titolo di questo arti-
colo? Niente, o forse tutto. È,
credo, l’immagine specular-
mente opposta di un uomo (e
questa volta, per fortuna, an-
che di una donna) che rico-
nosce l’esistenza di un asso-
luto ed eterno al di fuori di sé,
che sceglie ed accetta libera-
mente una legge e ne fa uno
“stile di vita”.
A questo punto ciò che di-
venta fondamentale è capire
quale sia lo spirito di questa
legge e la valenza che esso as-
sume nel passaggio dal gioco
del ragazzo alla vita dell’a-
dulto.
Facciamo un passo indietro.

La legge scout

�

�
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cerca del proprio modo di es-
sere e di porsi nei confronti
di persone e cose, la legge
scout fa appello alla capacità
del ragazzo di riflettere su se
stesso e di valutare il proprio
cammino.
Non quindi una autorità e-
sterna che discerne e decide,
che insegna un sistema di
vita corretto che conduce al
bene, ma un percorso di ri-
cerca, che mira a radicare
nella propria coscienza il
senso dei comportamenti po-
sitivi e delle scelte prioritarie
per esprimere ciò che di vero
si muove nel cuore dell’indi-
viduo. Tutto questo prescinde
quindi da ogni considera-
zione di giudizio o pena, ma
si basa sulla responsabilità af-
fidata al ragazzo di impe-
gnarsi a percorrere con fidu-
cia e speranza il suo cam-
mino personale.
Non è quindi il senso di colpa
o la paura delle sanzioni a di-
rigere la verifica con la Legge,
ma piuttosto l’attivazione
della spinta alla responsabi-
lità accettata liberamente e li-
beramente assunta.
Su questa linea si muove an-
che il ruolo della comunità
davanti alla quale il ragazzo

promette, comunità che nel
testo della Promessa di alcune
associazioni mondiali è an-
che esplicitamente presente.
(Germania: “... vivere con voi
la Legge” - Libano: “... insieme
a tutti voi...” - Olanda: “... Po-
tete contare su di me.” - Sviz-
zera: “... confidando nel vostro
aiuto...”)
Non una “corte di giustizia”
ma, come si diceva un tempo,
una “corte d’onore”: ho pro-
messo “... sul mio onore” e
quella comunità mi accompa-
gna col suo consiglio e con la
sua responsabilità.
E quando la comunità ha e-
saurito il suo compito,
quando il percorso di ricerca
si è radicato nel cuore e nella
carne del giovane adulto, egli
si dichiarerà pronto ad una
Partenza, che lo porrà a con-
fronto con la realtà, utiliz-
zando quelle qualità di discer-
nimento consolidate nell’e-
sercizio della responsabilità e
simbolizzate dalla forcola.
Ma anche qui fuori da facili u-
topie o da velleitari messiani-
smi. Il rover e la scolta che
prendono la Partenza non
sono superuomini, ma uo-
mini e donne che hanno dato
un nord alla loro bussola, an-

che se l’ago, sui sentieri per-
corsi, può subire oscillazioni.
Restano a questo punto da
fare alcune considerazioni sul
significato della Legge per l’a-
dulto. È tema ritenuto spesso
banale e scontato. “La legge
scout è fatta per le guide e gli
esploratori, è adatta a loro, è
uno strumento del metodo
che, applicato ad una realtà a-
dulta, viene tradito e travisato
nel suo significato più auten-
tico e più genuino”. O ancora:
“Proporre anche per l’età a-
dulta gli stessi valori di riferi-
mento dell’adolescenza signi-
fica avere in mente un adulto
permanentemente infantile”.
La risposta a queste afferma-
zioni la possiamo trovare in
un altro testo di B.-P.: “La
strada verso il successo”. Se in
“Scautismo per ragazzi”, ri-
volto ad adolescenti, B.-P. de-
dica solo poche righe al “com-
mento” della Legge, lo spazio
dedicato a questo argomento
in “La strada verso il suc-
cesso” è decisamente più am-
pio e l’argomentare più arti-
colato.
Non il contenuto, non l’es-
senza deve essere messa in di-
scussione, ma la prospettiva,
che non può, né deve essere

più quella dell’adolescente.
“La parola Rover indica un
uomo vero ed un buon citta-
dino. La legge dei Rover è la
stessa degli Scout nella lettera
e nello spirito, ma deve essere
considerata da un diverso
punto di vista che è quello
dell’uomo. In entrambi i casi,
il principio fondamentale
della Legge Scout, esclude ri-
solutamente l’egoismo e spa-
lanca la porta alla buona vo-
lontà ed al servizio verso il
prossimo. Non prenderla
come istruzione alla pietà,
ma considerala come indi-
rizzo alla virilità”.
“Come Rover dovrai ricordare
che, varcando la soglia dell’a-
dolescenza verso la virilità, a-
vrai superato  lo stadio in cui
s’impara ad osservare la
Legge Scout, ma che ormai
dovrai applicarla pratica-
mente usandola come guida
alla tua condotta nella vita”.

Federica Frattini
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Oggi in Italia si parla
molto di giustizia. Si
parla e si sparla. Non

sempre si capisce, ma si cerca
di semplificare. Il fenomeno
si è molto accentuato in un
mondo complesso come
quello in cui viviamo: è più
facile scaricare responsabilità
che cercare spiegazioni:
“guarda che schifo! ecco i col-
pevoli - diamogli una lezione”.
Così, a forza di semplificare,
si raffigura spesso la realtà in
un modo senz’altro incom-
pleto e spesso molto diverso
da come è. La parola “giusti-
zia” è diventata un’immensa
metafora: è ingiusto tutto ciò
che non va. La gente si at-

tende dai magistrati (i sacer-
doti della giustizia) che fac-
ciano funzionare tutte le cose
che non vanno.
Mani Pulite è un telefilm? La
ennesima puntata di una
soap opera che ci piacerebbe
ambientare nelle aule di un
tribunale statunitense? Pur-
troppo o per fortuna niente di
tutto questo. Alla larga dai
luoghi comuni ci sembra il
primo obiettivo dell’educa-
tore che si voglia muovere su
questo dibattuto terreno. Non
mancano ottimi supporti bi-
bliografici: saggi e cronache
sulla giustizia in Italia pos-
sono essere lo spunto per un
capitolo di Clan.

Oltre ai titoli indicati nel box
vi suggeriamo un’intervista a
Marcello Maddalena, procura-
tore a Torino, dal titolo forse
infelice Meno grazia, più giu-
stizia (ed. Donzelli, Roma
1997, L. 18.000), che affronta
domande e temi di attualità:
il garantismo, l’autonomia
dei magistrati, il segreto i-
struttorio, la separazione

delle carriere, l’azione penale
obbligatoria, i pentiti, l’abuso
d’ufficio. La nostra telenove-
las, puntualizza Maddalena,
non si svolge in America e as-
sumere gli Stati Uniti a mo-
dello per il nostro sistema
giudiziario può essere fuor-
viante “All’inizio ci racconta-
vano di aver preso a modello il
sistema americano (per il

Perry Mason 
e i dieci

comandamenti:
la giustizia nei film

�
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nuovo Codice di Procedura
Penale ndr). Non sapevano
nemmeno copiare. Hanno ri-
nunciato al vecchio modello in-
quisitorio (la prova si forma
nella fase istruttoria) per rim-
piazzarlo con quello accusato-
rio (la prova si forma al pro-
cesso, sotto gli occhi del giu-
dice). Ma si sono dimenticati di
importare dall’America quella
serie di correttivi che laggiù
permettono al sistema di fun-
zionare. E che in Italia non esi-
stono [...]. Il grosso merito del
processo accusatorio è la sua
celerità che si fonda su due pi-
lastri: il verdetto secco al posto
della sentenza motivata; e un
solo grado di giudizio, senz’ap-
pello nel merito né – salvo casi
particolari – ricorso di legitti-
mità alla Suprema Corte. In I-
talia invece si sono mantenuti
la sentenza motivata e tre gradi
di giudizio. Salvo poi indignarsi
se i processi durano un’eter-
nità.”
Vorremmo invitarvi ad an-
darla a vedere questa giustizia
dei processi. Quella italiana
direttamente nelle aule dei
tribunali e quella americana
almeno... nei film. Per capire
che procedure diverse sono e-
spressione di diverse interpre-

tazioni del modo di intendere
la giustizia. Eviteremo di
chiamare Vostro Onore il giu-
dice o di chiedere dov’è la
Bibbia per il giuramento: il
processo è solo il momento fi-
nale di un iter giudiziario
lungo e complesso. Se la giu-
stizia è un fatto pubblico, il
processo è il luogo in cui la
società verifica se stessa, si
mette in piazza. Nel villaggio
globale la piazza può essere
lontana e la giustizia assume
il linguaggio mediatico della
televisione, di Internet e del
cinema.
Il genere giudiziario ha ispi-
rato moltissime opere di regi-
sti americani ed europei. Vi
invitiamo ad un confronto e
vi segnaliamo qualche titolo
tra i film americani.
Condannato a morte per
mancanza di indizi di P. Hy-
mas (USA 1983). Un’organiz-
zazione segreta di giudici am-
mazza i criminali che la
fanno franca grazie ai cavilli
legali. È giusto ignorare le
prove per vizi di forma?
Codice d’onore di B. Reiner
(USA 1992) con Jack Nichol-
son, Tom Cruise e Demi
Moore. Ambiente militare:
per una punizione un ragazzo

muore. A ognuno le sue re-
sponsabilità. Al processo si
fronteggiano il colonnello Ni-
cholson e l’avvocato Cruise,
l’onore e la coscienza sono in
conflitto,
Philadelphia di J. Demme
con Tom Hanks, vincitore di
vari Oscar (USA 1993). Un’in-
terminabile confronto legale
per stabilire i diritti del gio-
vane avvocato malato di
AIDS. La legge è uguale per
tutti?
Amistad di S. Spielberg (USA
1997) con Anthony Hopkins.
Una specie di “Schindler’s
list” nera a partire dalla ri-
volta degli schiavi africani a
bordo dell’Amistad. Mc Co-
naughey nel ruolo dell’avvo-
cato rampante si esibisce in
ben due processi. La storia
dell’in-giustizia si ripete?
L’uomo della pioggia di F.F.
Coppola con D. De Vito (USA
1997). Giovanissimo avvocato
in aula: vincono comunque i
buoni contro i cattivi (una
grossa compagnia di assicura-
zioni) anche se l’inesperienza
lo conduce spesso a sottovalu-
tare le formalità. La giustizia
è un prodotto commerciabile
come una polizza? L’avvocato
è un venditore di sogni? Le

cosiddette garanzie sono solo
formalità?
L’avvocato del diavolo di T.
Hakford con Al Pacino e K.
Reeves (USA 1997). La giusti-
zia è forse solo il pretesto per
parlare dell’eterna lotta tra il
bene e il male, tra i sogni e le
tentazioni dell’uomo. Assol-
vere i colpevoli è fare giusti-
zia?
Il giurato di B. Gibson con
Demi Moore. Giudicare gli al-
tri non è facile, il film è forse
un po’ pretenzioso, ma rie-
voca l’incubo e l’angoscia
della decisione. È possibile
giudicare se stessi?
L’angolo rosso di J. Avnet con
Richard Gere (USA 1997). Un
brillante avvocato in viaggio
viene ingiustamente accusato
di omicidio in Cina. Un film
sulla difesa dei diritti umani.
Il problema è davvero così
lontano?
Prove apparenti di S. Lumet
(USA 1997). Processo a un
boss della droga per l’ucci-
sione di un poliziotto. Il ma-
gistrato scopre che l’amara
verità lo sconvolge personal-
mente. Si può essere neutrali?
Nello Stato di diritto la giusti-
zia è un bene sociale, l’educa-
zione alla legalità, ma anche



in pratica i precetti sarà consi-
derato grande nel Regno dei
Cieli” (Mt. 5,15-19).
Se dunque il rispetto la legge
fonda la dignità dell’uomo
perché giustifichiamo Anti-
gone che viola l’editto di
Creonte per dare sepoltura al
fratello Polinice, che ha preso
le armi contro la Patria? L’e-
roina agisce contro la legge
dello stato e l’autorità di go-
verno ed è perciò colpevole,
ma adempiendo la legge degli
dei che impone la sepoltura
dei morti incarna un princi-
pio etico di giustizia: dal con-
flitto dei due “doveri”, delle
due “verità” nasce la tragedia.
Da una parte la storia, la so-
cietà, la politica, dall’altra lo
spirito, la famiglia, l’interio-
rità, la santità. “Per me non fu
Zeus a proclamare quel divieto,
né Dike. E non pensavo che i
tuoi editi avessero tanta forza
che un mortale potesse trasgre-
dire le leggi non scritte e incrol-
labili degli dei [...]. E se morrò
prima del tempo questo io lo
chiamo un guadagno.” Sofocle
scrive questa tragedia nel 441
a.C. ma l’Antigone ha conti-
nuato ad essere interpretata e
rappresentata fino ai nostri
giorni. Liliana Cavani ne ha

proposto una versione cine-
matografica, I cannibali (Ita-
lia 1970), calata in una Mi-
lano quasi fantascientifica in
cui un governo autoritario
vieta il seppellimento di nu-
merosi cadaveri dei giovani
contestatori. Antigone è co-
sciente della sua colpa, ma
sceglie. Sceglie l’Amore. La
cui grandezza la legge non
potrà mai esprimere comple-
tamente. “Infatti – non com-
metterai adulterio, non uccide-
rai, non ruberai, non desidere-
rai – e qualsiasi altro comanda-
mento, si riassumono in questa
proposizione: Amerai il pros-
simo tuo come te stesso. L’a-
more non fa male alcuno al
prossimo. L’amore è dunque il
compimento della legge.”
(Rom. 13,8-11).
Forse è il punto di arrivo, ma
anche il punto di partenza
della nostra indagine. Più il
mondo diventa complesso e
più il carattere imperativo
della legge diventa un puro
schema di riferimento, inca-
pace di risolvere situazioni
reali in cui ogni scelta è di-
scutibile. Il Decalogo di Kie-
slowski, girato tra il 1988 e il
1989 è un film in dieci epi-
sodi, anzi sono dieci film, di

alla comprensione dei mecca-
nismi e dello spirito delle
leggi appartiene all’educa-
zione della persona. Pur
senza voler fare della filosofia
del diritto, non possiamo non
porci delle domande. La giu-
stizia si identifica con la lega-
lità? Sottostare alla legge vuol
dire essere liberi o prigio-
nieri? Giustizia è sinonimo di
uguaglianza? Il diritto di resi-
stenza ai soprusi dello Stato è
ancora un problema di attua-
lità? Le norme nascono nella
mente del legislatore o tradu-
cono un diritto non scritto,
ma profondamente radicato
nell’animo umano? La nostra
libertà comincia dove finisce
la legge? La libera accetta-
zione di una regola condivisa
ci vincola al suo rispetto?
Sulla consapevolezza di questi
principi si fonda lo stato di di-
ritto, ma anche al massimo
grado la dignità della co-
scienza umana.
Per aver trasgredito gli ordini
ricevuti Frederich von Hom-
burg, generale di cavalleria,
vinse la battaglia, ma fu
messo in prigione. È la storia
scritta da Kleist nel 1810, ma
anche l’ultimo film di Belloc-
chio: Il principe di Homburg è

il racconto dell’opposizione
tra la norma e le pulsioni in-
dividuali, dello squilibrio tra
l’interpretazione formale e le
ragioni della passione. Con-
dannato a morte per l’infra-
zione alla legge Frederich ini-
zialmente chiede la grazia,
poi la rifiuta. Non ha dubbi:
la coscienza guida le azioni
dell’uomo, ma la stessa co-
scienza riconosce come va-
lore sociale supremo il ri-
spetto della norma. “Il giudice
agisce come la legge gli con-
sente - a me tocca agire come
devo” dice von Homburg che,
perdendo la vita, sente di gua-
dagnare la propria libertà
morale “Voglio esaltare con
una morte liberamente accet-
tata la sacra legge della guerra
da me offesa”. Il valore della
legge, che è un valore collet-
tivo, trascende anche quello
individuale dell’io e resta im-
perituro nel tempo: “Ora im-
mortalità sei tutta mia” con-
clude Frederich che fa del sa-
crificio della propria vita la
testimonianza delle sue pa-
role.
Vengono alla mente altre pa-
role “Non crediate che io sia ve-
nuto per abolire la legge, ma
per compierla [...] chi metterà
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circa 60’ l’uno, prodotti dalla
televisione polacca ognuno
dei quali illustra uno dei dieci
comandamenti raccontati
come altrettanti casi giudi-
ziari. Il regista non pretende
di enunciare verità o di ap-
prodare a scelte coerenti, ma
vuol fare emergere il carat-
tere aperto e problematico
della norme. Stride il contra-
sto tra la prescrizione asso-
luta delle tavole della legge, e-
nunciate semplicemente con
il loro numero, e il manife-
starsi del dramma morale del-
l’uomo nell’universo plum-
beo della vita, rappresentata
dal caseggiato di periferia in
cui sono ambientate la mag-
gior parte delle storie, dagli
interni in penombra, dal
bianco e nero, dall’angoscia
dei protagonisti. Come sono
lontani i processi all’ameri-
cana, gli avvocati buoni e i
cattivi. Anche qui scontrano
due diversi comportamenti,
ma il caso non si risolve mai
con un vincitore e con un
vinto. Il destino dei vari pro-
tagonisti del Decalogo si de-
termina tra infinite possibi-
lità; create dal destino o forse
dalla Grazia.
Un docente universitario ri-

tiene che col computer si
possa programmare la vita,
ma può calcolare fin dove suo
figlio può pattinare sul lago
ghiacciato? (n. 1). Si può con
una menzogna strappare un
uomo alla sua famiglia per
non restare sola la notte della
festa di Natale? (n. 3). Tra il
padre e la figlia adottiva na-
sce un’attrazione fisica; quali
limiti all’amore per i geni-
tori? (n. 4). È lecito dire falsa
testimonianza se questo può
salvare una vita? (n. 8). È im-
maginabile sacrificare un
rene per procurarsi un fran-
cobollo raro? (n. 10).
Le assurde tragedie del nostro
secolo, Auschwitz e Hiro-
shima, ma anche le necessità
economiche della globalizza-
zione dei mercati, le frontiere
delle biotecnologie, hanno a-
limentato un relativismo che
impedisce di trovare un equi-
librio tra ciò che è eticamente
giusto sotto il profilo umano
e ciò che esigono i meccani-
smi sociali, economici e
scientifici, che addirittura im-
pedisce di vedere ciò che è
giusto oltre la legge. L’azione
si paralizza insieme al giudi-
zio.

Laura Galimberti



cando di intravedere e com-
prendere il significato della
Promessa nella vita che sta ol-
tre il cerchio scout, il senso
della formula pronunziata e
di quel “servire il Paese” cui ci
siamo impegnati, il senso
della Legge scout e poi la tra-
duzione di quest’ultima nella
più prosaica vita quotidiana.
Già, perché in tutte le bran-
che, in tutti i passaggi e le ce-
rimonie, ad ogni alzaban-
diera (se si fa ancora) la
Legge viene riproposta e ri-
cordata, strumento di forma-
zione e di autoeducazione sul
quale il Capo può infinita-
mente lavorare.
Ed allora ritengo che tra noi
ci possa e debba essere o co-
munque debba rinnovarsi la
sensibilità per quello che è,
oggi, il cuore del problema, e
che al contrario è dimenti-
cato, se non intenzional-
mente ignorato, pur riguar-
dandoci tutti indistinta-
mente l’urgente necessità di
riscoprire il valore della
legge come patto sociale,
come regola di doveri e li-
bertà, come garanzia delle
parti più deboli e criterio di
orientamento di poteri e ri-
sorse; conseguentemente la

necessità di educare ed edu-
carsi al rispetto - anzi direi
all’appassionato rispetto -
della legge.
Tempo fa, invitata ad un in-
contro con le ultime classi di
un istituto tecnico milanese,
mi trovai a dire - catturando
l’attenzione dei più turbo-
lenti -  che a diciott’anni si
ha una sorta di dovere di es-
sere rivoluzionari; ma che, ai
giorni nostri, essere rivolu-
zionario significa paradossal-
mente osservare la legge, es-
sere buon cittadino, anzi -
semplicemente - «essere cit-
tadino», cioè consapevole di
appartenere ad una colletti-
vità che esige l’osservanza
del patto su cui essa si fonda.
Perché osservare la legge oggi
può essere addirittura un atto
di quotidiano e miscono-
sciuto eroismo, inevitabil-
mente comportando rinunzia
a vantaggi - siano questi per-
sonali, di parte o di categoria
- considerazioni per interessi
altrui differenti ma egual-
mente legittimi e meritevoli
di tutela, coraggio di esporsi e
disponibilità a portarne le
conseguenze.
C’è molta strada da percorrere
per l’italiano di medio sen-

INTERVENTO�

44

Interpellata per un inter-
vento sul “pentitismo e
giustizia premiale”, tema

specifico che agita il quoti-
diano, inflazionato e sovente
strumentalizzato dibattito
sulla giustizia ho declinato
l’invito; in verità di questi ar-
gomenti ho dovuto a lungo
occuparmi, nei non pochi
anni di lavoro come giudice
penale a Milano, in Corte
d’Assise, all’Ufficio Indagini
Preliminari ed ora in Corte
d’Appello.
Sarebbe stato agevole affron-
tare questo specifico tema,
ma sono talmente convinta
che oggi serva innanzittutto
altro genere di riflessione.
Voglio subito dirlo per chi do-

vesse leggere questo inter-
vento; prima che magistrato
sono stata scout e credo, in
qualche modo, di recare il
marchio di quella Promessa
che sicuramente ha contri-
buito a fondare molte delle
mie scelte, compresa quella
professionale.
Tra i lettori di “Servire” ci
sono certo molti capi, in-
tendo dire i capi “attuali”: co-
loro che - giovani e talora gio-
vanissimi - orientano la pro-
pria attività di educatori e al
tempo stesso le personali
scelte di vita, ricercano - so-
vente “insieme” alle persone
loro affidate - valori forti, ac-
cettano sfide ardue, vivono
l’esperienza comunitaria, cer-

�
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tire: quello che per strada
volge altrove lo sguardo se ac-
cade qualcosa, che chiamato a
deporre in aula giudiziaria -
dimentica il valore di un giu-
ramento (e chi glielo ha mai
insegnato?) - e si sforza visi-
bilmente di sfumare i con-
torni della sua memoria,
quello del contribuente che se
paga il dovuto si sente «fesso»
e, se appena ne ha i mezzi, si
ingegna a sgusciare tra le ma-
glie della legislazione tributa-
ria, quello che non rilascia ri-
cevuta fiscale o che, se non la
si pretende, promette sconti
sull’onorario, il datore di la-
voro che assume «in nero», il
dipendente che ricorre a cer-
tificati medici non propria-
mente veritieri per prorogare
di fatto le ferie sotto mentite
spoglie di malattia; e via per
un lungo elenco di «furberie»
vissute come “veniali” e giusti-
ficate dal radicato convinci-
mento che l’interesse proprio
debba comunque prevalere.
Gli alibi che ci fabbrichiamo
sono infiniti ed il più nobile
si appella all’imperfezione
delle leggi, il più facile alla
più grave responsabilità degli
altri.
Si perdoni l’estrema semplifi-

cazione, ma il cittadino che
cerca scorciatoie violando “ve-
nialmente” o eludendo le
leggi è sovente la versione a-
dulta dello studente che copia
in classe, ampiamente autoas-
solvendosi e violando una
norma di cui forse nessuno
gli ha insegnato la sostanziale
importanza.
Ci vuole forza per essere
buoni cittadini in ogni an-
golo del nostro Paese; a volte
ci vuole eroismo: se al Sud si
tratta di vincere paura ed o-
mertà altrove occorre supe-
rare il più subdolo meccani-
smo della corruzione, la pa-
lude della reticenza a denun-
ziare e testimoniare.
Ma questi livelli di coraggio e
partecipazione presuppon-
gono un convinto senso della
legalità.
Gli odierni “urlatori” di quella
sorta di pubblico dibattito
sulla giustizia cui tutti assi-
stiamo diventando assoluta-
mente silenziosi su questo
tema che poi è quello della
“giustizia” nel suo momento
fisiologico.
La sfida è spezzare questo co-
modo silenzio e proporre un
messaggio nuovo che, divul-
gato e professato, possa con-

tribuire a rinvigorire la collet-
tività ed il sentire sociale.
La commissione ecclesiale
“Giustizia e Pace” nel docu-
mento «Educare alla legalità»
del 4 ottobre 1991 osservava:
“Il rispetto della legalità è
chiamato ad essere non un
semplice atto formale, ma un
gesto personale che trova nel-
l’ordine morale la sua anima
e la sua giustificazione.
“Ciò spiega come la caduta
del senso della legalità può a-
vere radici diverse, che vanno
dal modo di gestire il potere e
di formulare le leggi al senso
di solidarietà tra gli uomini e
alla loro moralità.
Così la responsabilità di even-
tuali cadute del senso della le-
galità è da attribuirsi non
solo a coloro che ricoprono
posti e funzioni nelle istitu-
zioni pubbliche, ma anche a
tutti i cittadini, sia pure con
rilevanza diversa a seconda
dei ruoli sociali che rive-
stono.
La promozione e la difesa
della giustizia è un compito
di ogni cittadino che, radican-
dosi nella coscienza e nella
responsabilità personali, non
può essere delegato ad alcuni
soggetti istituzionali proposti

a specificare funzioni dello
stato.”

Rosa Luisa Polizzi



Non ho frainteso la salu-
tare provocazione, tesa
in realtà a far riflet-

tere i presunti “liberi” che
non soltanto i detenuti vi-
vono in stato di prigionia; e a
ricordare a tutti che può capi-
tare a chiunque di ritrovarsi
in catene, ma nessuno può
continuare a vivere smet-
tendo di credere che si possa
e si debba operare per tornare
un giorno in libertà, per u-
scire dalle gabbie. Ciò vale
per i detenuti in senso mate-
riale, tanto più in un Paese
che ha scelto un ordinamento
in cui la finalità (tendenzial-
mente) rieducativa della
pena, e perciò l’obiettivo del
reinserimento sociale del
condannato - quand’anche la
pena inflitta fosse l’ergastolo -
costituiscono un irrinuncia-
bile principio costituzionale;
ma vale anche per tutti noi,
prigionieri del limite (cioé
del peccato), come ben sanno
gli educatori che leggono
“Servire”, i quali trovano nel-
l’etimologia del sostantivo
l’essenza del ruolo loro affi-
dato: educare, condurre fuori;
accompagnare gli adolescenti
dal recinto della dipendenza,
dell’ignoranza, dell’egoismo,

al territorio sconfinato della
libertà e della responsabilità. 
Mentre ripassavo mental-
mente queste riflessioni, cer-
cavo di superare il disagio su-
scitato in me dalla richiesta di
un intervento su “Servire”, ac-
cresciuto dalla lettura del fa-
scicolo che, al contrario, a-
vrebbe dovuto favorire il mio
orientamento e facilitare la
sintonia con i lettori: cosa
mai potrà dire di interessante
e di utile per gli educatori
scout - ecco il motivo del disa-
gio - il ministro della Giustizia
che si occupa del momento
patologico della convivenza,
del momento della repres-
sione penale e della deten-
zione in carcere, per le più
gravi lesioni arrecate a questa
convivenza; della condanna al
risarcimento dei danni o alla
restituzione di un bene, per ri-
solvere in modo impositivo le
liti in sede civile. Da una
parte il metodo della preven-
zione (l’educazione) e della
non-imposizione; dall’altra, la
responsabilità di organizzare i
servizi e le strutture per la re-
pressione e gli adempimenti
coercitivi. Il massimo della in-
comunicabilità.
Per (mia) fortuna questa sche-
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no degli ultimi editoriali di questa rivista si

concludeva ricordando che la chiave del me-

todo scout consiste nello «stile educativo e non impo-

sitivo». Poco più in là, uno dei paragrafi della rifles-

sione dedicata ai capibranca rover-scolte si intitolava

“Apologia dell’evasione”, e incitava tutti i prigionieri

ad abbandonare la gabbia per recuperare la libertà, e-

sercitando cosi il diritto-dovere dell’evasione. Gabbie e

costrizioni costituite dai limiti, dalle abitudine, dai

condizionamenti; ma anche dalle barriere fisiche:

«poco importa - scrivere infatti l’autore - che si stia

parlando di San Vittore o di un gruppetto di zelanti

benpensanti; sempre di prigione si tratta».

Idee per rieducare
la giustizia 

di Giovanni Maria Flick
Ministro della Giustizia
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matizzazione è un po’ grosso-
lana. Anche due approcci così
apparentemente diversi pos-
sono trovare punti se non di
coincidenza, almeno di com-
plemetarietà. Ho già accen-
nato alla dimensione “tratta-
mentale” della pena detentiva,
che rappresenta in modo e-
stremizzato la realtà di ogni
percorso educativo e di con-
quista della libertà, fatto di
passi faticosi, battute d’arre-
sto, scivoloni, cadute, e poi ri-
salite. E c’è poi la dimensione
del servizio che, sia pure in
modi così diversi, caratterizza
il vostro ruolo come quello del
ministro guardasigilli, il quale
- nel nostro ordinamento ca-
ratterizzato dalla autonomia
della giurisdizione e dalla se-
parazione dei poteri - ha in-
fatti limitate prerogative, so-
prattutto di vigilanza e con-
trollo disciplinare (fino ad a-
gosto ’98 ho esercitato azioni
disciplinari nei confronti di
142 magistrati), che non deb-
bono costituire interferenza
nei processi o trasformarsi in
una sorta di grado di giudizio
in più (principio che quasi
tutti dicono di condividere,
ma che molti dimenticano -
spesso a senso unico - in que-

sti anni di rapporti incande-
scenti tra magistratura e poli-
tica, e spesso - purtroppo - an-
che all’interno della magistra-
tura); ma ha invece molti e ri-
levanti compiti per assicurare
che il servizio giustizia sia
reso effettivamente e che ogni
cittadino possa accedervi con
fiducia.
Poiché il servizio-giustizia
funziona male e il più delle
volte arriva tardi, è lecito dire
che non si tratta di un buon
servizio, e che pertanto, anche
sotto questo profilo, il mini-
stro ha poco da dire e molto a-
vrebbe da imparare. Ma è pro-
prio da qui che occorre par-
tire, per cercare di dire - sia
pure in modo sommario - in
cosa consista l’impegno del-
l’attuale Governo e mio perso-
nale; e quali siano i motivi di
speranza per cui, dopo quasi
due anni e mezzo di governo,
continuo a credere che non si
sia lavorato invano, ancorché
nessun cittadino, recandosi
oggi in un palazzo di giusti-
zia, possa dire di aver trovato
una situazione migliore ri-
spetto alla primavera del ‘96.

Il programma per la giustizia
Quando, nell’estate del ‘95,

Romano Prodi affidò a sette
“volontari” tra cui Giancarlo
Lombardi e me, la redazione
del programma dell’Ulivo in
altrettanti settori fondamen-
tali, come - nel nostro caso -
la scuola e la giustizia, scelsi
uno slogan che doveva riassu-
mere il senso profondo degli
strumenti e degli obiettivi
proposti: efficienza e legalità;
quando il programma eletto-
rale, redatto in dialogo e in
collaborazione con tutte le
componenti della coalizione
di maggioranza, è divenuto
programma di governo e sono
stato chiamato a realizzarlo,
mi sono accorto che era me-
glio sostituire la congiun-
zione con una preposizione:
efficienza per la legalità, cosi
da far risaltare il carattere
strumentale dell’efficienza ri-
spetto all’obiettivo della lega-
lità, e diradere i timori -
infondati - che si fosse dispo-
sti, pur di conseguire appa-
rente efficienza, a rinunciare
a quote di legalità.
Può sembrare un discorso
campato per aria, e per ad-
detti ai lavori. Non è così, e
mi aiuterò con un esempio. I
processi (civili e penali) sono
lunghi. Le sentenze definitive

arrivano troppo tardi (ineffi-
cienza) e, ancorché fossero
tutte perfette, in pratica non
offrono risposte convincenti
in termini di legalità: non per
le vittime dei reati, vera parte
debole dei processi, che quasi
mai otterranno soddisfazione
e risarcimenti, morali e mate-
riali; non per gli imputati col-
pevoli, che spesso riusciranno
a farla franca facendo matu-
rare i tempi della prescri-
zione o, al contrario, saranno
condannati dieci-quindici
anni dopo il fatto, divenute
ormai persone completa-
mente diverse e magari pie-
namente “rieducate” (vo-
gliamo ricordare recenti casi
di cronaca, il cui epilogo è di-
venuto accettabile soltanto
grazie all’uso saggio di uno
strumento pur sempre straor-
dinario, come la grazia presi-
denziale?); non per gli impu-
tati riconosciuti innocenti, la
cui vita, nel frattempo, po-
trebbe essere stata irrimedia-
bilmente stravolta, tanto più
quando abbiano anche subito
periodi di custodia cautelare,
che nessun risarcimento eco-
nomico (per di più, spesso i-
nadeguato) potrà cancellare.
Non va diversamente in mate-



diritto costituzionale, quello
di rivolgersi al giudice per ac-
certare le proprie ragioni (e
questo si ottiene incenti-
vando i cosiddetti strumenti
di mediazione in sede civile,
potenziando il ruolo della
magistratura onoraria e so-
prattutto del giudice di pace,
favorendo lo smaltimento
delle casse civili arretrate).
Per innescare questo circolo
virtuoso, non appena inse-
diato il Governo Prodi furono
presentati in Parlamento una
serie di disegni di legge che,
nel loro insieme, conpongono
un unico disegno riformatore.
Solo una parte, e con molta
fatica, è finora giunta al tra-
guardo dall’approvazione le-
gislativa. E nessuna di esse
produce ancora effetti pratici
e visibili per i cittadini, per-
ché l’entrata in vigore o è re-
centissima, dell’estate 1998, o
è differita nel tempo per po-
ter approntare le strutture e i
recintamenti necessari. Ma
vale la pena di crederci.
Dal prossimo 11 novembre, 4-
500 professionisti, soprattutto
avvocati già in età pensiona-
bile che abbiano accettato di
sospendere l’attività, ma an-
che professori universitari,

cominceranno ad occuparsi a
tempo pieno di 780mila cause
civili arretrate nei tribunali
(cioé instaurate prima del
maggio 1995, quando entra-
rono in vigore il giudice di
pace e la riforma processuale
alla quale si è fatto cenno) in
164 tribunali italiani. A-
vranno, di regola, quattro
anni di tempo, massimo cin-
que; e per potercela fare pos-
siedono anche strumenti in-
centivanti, come l’esenzione
fiscale sugli importi che le
parti accetteranno di pagare o
di ricevere a titolo di transa-
zione, cioé ponendo fine alla
causa davanti al giudice, ma
senza dover pervenire a sen-
tenza e con l’automatica ri-
nuncia ai gradi di appello e di
Cassazione. La legge prevede
un organico di mille giudici
onorari, ma alla prima chia-
mata non hanno risposto in
numero sufficiente. All’inizio
di settembre ho proposto un
decreto legge per modificare
alcuni requisiti, e soprattutto
per includere i notai tra i can-
didati: a un mio appello ri-
volto alla categoria ben 800
hanno offerto, con nome e
cognome e per iscritto, la loro
disponibilità; la commissione

ria civile, dove le liti si tra-
smettono ai figli con l’eredità;
i creditori subiscono la tenta-
zione di avvalersi della giusti-
zia parallela (cioé criminale)
per ottenere l’esecuzione di
una sentenza; i debitori
hanno tutto l’interesse a ti-
rarla in lungo, perché una
causa civile può diventare
una specie di mutuo, meno
costoso di un finanziamento
in banca (su quest’ultimo a-
spetto le cose stanno però ra-
pidamente migliorando, gra-
zie alla discesa dei tassi d’in-
teresse e agli effetti di una
parziale riforma del processo
civile, in vigore dal 1995 e di
cui, almeno una volta, siamo
beneficiari senza averne il
merito).
A questo scenario dramma-
tico, reso catastrofico dalle ci-
fre (4 milioni di processi pe-
nali pendenti, 3 milioni di
processi civili, secondo stati-
stiche in attesa di essere cor-
rette perché, per fortuna, si
sono rivelate sbagliate per ec-
cesso; quattro anni, in media,
per una sentenza civile in tri-
bunale, più altri tre in ap-
pello; non meno di un anno e
mezzo per una sentenza pe-
nale in primo grado, dopo le

indagini preliminari che pos-
sono durare da sei mesi a due
anni; e almeno altri due anni
per l’eventuale appello) si po-
teva esser tentati di dare una
risposta efficientista: dimi-
nuiamo le garanzie, ridu-
ciamo i gradi di appello, le
possibilità di ricorso e di rie-
same (tribunale della libertà,
Cassazione), poniamo sbarra-
menti all’accesso alla giusti-
zia “minore”: i processi dure-
ranno meno, saranno meno
numerosi e la giustizia tor-
nerà a funzionare. È un po’
come elevare le soglie di am-
missibilità di sostanze nocive
nell’aria o nell’acqua, per po-
ter illudersi di respirare aria
pura e bere acqua limpida.

La strada intrapresa
Abbiamo scelto la strada più
faticosa: snellire i riti penali
senza ridurre le garanzie; de-
penalizzare i reati minori che
non procurano lesioni all’in-
tegrità della persona né ai va-
lori fondamentali, e possono
essere adeguatamente sanzio-
nati sul piano amministra-
tivo; decongestionare la do-
manda di giustizia civile e di-
versificare l’offerta, senza
però limitare l’esercizio di un
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Giustizia della Camera ha già
approvato in luglio un eman-
damento in tal senso, e questo
primo consenso parlamen-
tare legittima, data l’urgenza,
la trasformazione in decreto
legge. Entro l’anno i mille po-
trebbero essere tutti all’opera,
grazie a un piccolo sforzo di
fantasia.
Secondo le statistiche uffi-
ciali, le cause civili arretrate
in tribunale dovevano essere
circa la metà dei presunti
3milioni sparsi nei vari gradi
di giudizio; poi abbiamo fatto
contare i fascicoli, per poterli
assegnare, e si è scoperto che
in realtà sono la metà. Per
questo ho detto che le statisti-
che sono da correggere, anche
perché le diagnosi dramma-
tizzate offrono comodi alibi a
molti: è più facile nascon-
dersi dietro la quantità, e so-
stenere che mancano uomini,
finanziamenti e attrezzature.
Il circolo virtuoso che po-
trebbe essere innescato da
questa piccola riforma non si
limita all’arretrato. Centinaia
di giudici ordinari saranno li-
beri di occuparsi a tempo
pieno delle nuove cause ordi-
narie, per le quali - grazie al
nuovo rito e alla loro diminu-

zione per via delle materie at-
tribuite al giudice di pace -
dal 1996 è già in atto una pic-
cola ma importantissima in-
versione di tendenza: il nu-
mero di processi smaltiti in
un anno supera quelli in en-
trata.
Si aggiunga che da poche set-
timane, dall’8 settembre 1998,
è in vigore la radicale riforma
di un particolare procedi-
mento civile, quello dell’ese-
cuzione immobiliare. Non
sembri materia odiosa, ben-
ché essa consista nell’espro-
priazione di un bene immo-
bile, poiché il proprietario
non ha onorato spontanea-
mente il proprio debito, o
non possiede altre risorse per
farlo. Poco importa che il cre-
ditore, il più delle volte, sia
una banca, cioè un “potere
forte” per definizione: ho già
detto che, se nella convivenza
civile mancano regole certe e
applicate tempestivamente,
cresce lo spazio per le illega-
lità; e anche la banca più
forte salterebbe in aria, con i
suoi piccoli azionisti, se tutti
sapessero di poter smettere di
restituire i prestiti, correndo
pochi rischi. Finora, a pro-
cesso già concluso magari in

Cassazione, possono occorre
altri dieci anni per l’even-
tuale esecuzione immobi-
liare, interamente affidato a
un giudice. D’ora in poi, e pur
sempre sotto il controllo del
giudice, la procedura potrà es-
sere svolta dai notai, la cui
professionalità e il cui status
di pubblici ufficiali sono, in
linea di principio, garanzia di
correttezza e imparzialità.

La riforma del “giudice unico”
Di dimensione ben diversa è
un’altra riforma organizza-
tiva, che può essere conside-
rata come una grande razio-
nalizzazione della geografia
giudiziaria e dell’utilizzo del
personale, sia di magistratura
che amministrativo. Finora la
giustizia ordinaria ha, per
così dire, due livelli: la pre-
tura (giudice monocratico) e
il tribunale (giudice colle-
giale, ma in materia civile
sempre più spesso monocra-
tico, grazie alla riforma del
‘95 di cui si è detto). Dal 2
giugno 1999 pretura e tribu-
nale si fonderanno nell’uffi-
cio del “giudice unico di
primo grado”, e così avverrà
per le corrispondenti procure
della Repubblica. Oggi alle

preture (167, cui corrispon-
dono altrettanti tribunali) si
affiancano 427 sezioni distac-
cate, con poco personale e
scarso lavoro: la riforma ne
sopprime metà, e 218 medi
diverranno sezione distaccata
dell’ufficio del giudice unico.
Si dirà: stesso lavoro, stessi
uomini, non cambia nulla, se
non la targa sul portone. Non
è così. Nella giustizia, “troppo
grande” non è bello (e infatti
stiamo progettando lo sdop-
piamento dei grandi tribunali
metropolitani); ma neppure
“piccolo” è bello, perché de-
termina una grande disper-
sione di uomini e mezzi. Si
aggiunga che è potenziato il
rito monocratico, anche in
materia penale e pur con un
analogo livello di garanzia
per l’impatto, e quindi anche
sotto il profilo quantitativo si
libereranno preziose risorse
umane.
Il sistema processuale, con le
sue garanzie e la giurispru-
denza della Corte costituzio-
nale in materia, determina
frequenti cause di incompati-
bilità del magistrato: un giu-
dice che, nel corso delle inda-
gini preliminari, si sia pro-
nunciato su richieste del pub-



più di mille concorrenti, con
la possibilità di una valuta-
zione più approfondita e più
omogenea, data la brevità dei
tempi che, tra l’altro, favori-
sce la parità di condizioni.

Procedure decentrate e sempli-
ficate
Lo stesso assetto del ministero
della Giustizia sarà oggetto di
una profonda riforma legisla-
tiva, caratterizzata da un forte
decentramento di responsabi-
lità e di risorse, e da un forte
ruolo di indirizzo a livello
centrale. Ciò avverrà nei pros-
simi mesi, parte con decreto
legislativo nel quadro della
riforma della Pubblica ammi-
nistrazione messa in moto
dalla “leggi Bassanini”, parte
con legge ordinaria sulla
quale da tempo è iniziato l’e-
same parlamentare. Ma, a
prescindere dalle riforme
normative, e “legislazione vi-
gente” è già in atto un impo-
nente riassetto, che si può
riassumere nella semplifica-
zione delle procedure, nel po-
tenziamento e nell’effettiva
realizzazione dei piani di
informatizzazione, automa-
zione e collegamento in rete
delle pubbliche amministra-

zioni, tra loro nonché tra cen-
tro e periferia. Anche qui,
perché non sembri un elenco
inutile e magari neppure rea-
listico, voglio render chiaro
cosa tutto ciò rappresenterà, e
in parte già rappresenta, per
il cittadino: solo qualche
anno fa il rilascio dei certifi-
cati del casellario giudiziario
era macchinoso e frammen-
tato sul territorio bisogna fare
riferimento al tribunale del
territorio di nascita); oggi la
messa in rete - da tempo avvi-
sta - è quasi completata. De-
cine di migliaia di imprese
perdevano, più volte l’anno,
tempo e denaro per produrre
le certificazioni antimafia,
oggi semplificate, informatiz-
zate, e inserite nei certificati
del Registro delle imprese, a
sua volta collegato con le can-
cellerie commerciali presso i
tribunali. Tra un anno ogni
ufficio giudiziario, compresso
quello del giudice di pace, che
è il presidio più diffuso sul
territorio, presente in 850 co-
muni, ospiterà uno “sportello
giustizia” informatizzato, che
potrà rilasciare certificati e ri-
cevere atti giudiziari destinati
a qualsiasi ufficio del tribu-
nale o del distretto.

blico ministero in tema di li-
bertà personale o su punti
che in qualche modo configu-
rano un pre-giudizio sulla col-
pevolezza o sull’innocenza,
non potrà occuparsi di nes-
suna fase successiva e tanto-
meno pronunciare la sen-
tenza. Nelle piccole sedi giu-
diziarie questo sistema, giu-
stissimo e rispettosissimo dei
principi, determina conse-
guenze drammatiche: letteral-
mente, è impossibile cele-
brare processi se non distac-
cando qualche giudice da un
diverso ufficio giudiziario.
Il giudice unico sarà un aiuto
anche in tal senso, insieme
con un’altra riforma in vigore
da pochi mesi e operativa dal-
l’autunno ‘98: sulla base di re-
gole obiettive e di “tabelle in-
fradistrettuali” già approvate
dal Consiglio superiore della
magistratura (sono in gioco
infatti i principi costituzio-
nali della “inamovibilità del
giudice”, garanzia dell’indi-
pendenza della magistratura;
e del “giudice naturale preco-
stituito per legge”, garanzia di
imparzialità per l’imputato) è
introdotta una sorte di inter-
scambiabilità tra i magistrati
degli uffici giudiziari apparte-

nenti a uno stesso distretto (i
tribunali, si è detto, sono
circa 170; i distretti 26, e nella
maggior parte dei casi coinci-
dono con un’intera Regione).
Oggi, su un organico teorico
di 9mila magistrati ordinari,
ne sono in servizio poco
meno di 8mila, cui va sotratto
un fisiologico 10% di assenze
per fuori ruolo, congedi, ma-
ternità, malattie. Occorre
completare al più presto la
copertura degli organici, e
poi stabilire una quota ag-
giuntiva destinata a fronteg-
giare le assenze temporanee.
Ma per selezionare non più di
200-250 magistrati per volta
oggi occorrono non meno di
tre anni, perché i candidati
partecipanti agli scritti sono
oltre 10mila. Perciò abbiamo
introdotto la cosiddetta pre-
selezione informatica per
tutte le professioni forensi,
che farà il suo esordio in otto-
bre per i notai, e all’inizio del
‘99 per gli aspiranti magi-
strati, partecipanti al con-
corso bandito nel mese di set-
tembre. I tempi saranno al-
meno dimezzati; le garanzie
di anonimato e di imparzia-
lità esaltate; al concorso vero
e proprio parteciperanno non
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La “questione giustizia”
Da almeno sei anni le prime
pagine dei quotidiani italiani,
specchio sostanzialmente ve-
ritiero della realtà, ma non
senza distorsioni e deforma-
zioni, narrano di battaglie
giudiziarie, conflitti tra poli-
tica e giustizia, profondi con-
trasti e lacerazioni all’interno
della magistratura. Può allora
apparire ingenuo un ministro
che, per far funzionare la giu-
stizia, preferisca descrivere
una riforma organizzativa e
strutturale, anziché schierarsi
e pronunciarsi in queste bat-
taglie titaniche. In realtà, su
tutti i temi più caldi il Go-
verno non solo si è pronun-
ciato, ma ha presentato dise-
gni di legge con proposte pre-
cise: dall’assetto dei magistrati
(funzioni distinte tra giudici e
pubblici ministeri; ma non
carriere separate) alle garan-
zie per gli indagati e al cosi-
detto riequilibrio processuale
tra pubblica accusa e difesa,
parti del processo (disciplina
più stringente per le intercet-
tazioni telefoniche e per la
competenza territoriale nelle
indagini del pubblico mini-
stero; ammissione delle inve-
stigazioni difensive e delle

prove raccolte dalla difesa; po-
tenziamento dei cosiddetti
“riti alternativi” nel processo
penale, anche per evitare le
prescrizioni; stop all’automa-
tismo delle carriere dei magi-
strati, con valutazione perio-
dica di professionalità e
nuovo assetto disciplinare an-
che in materia di cosidette “e-
sternazioni” e di interferenza
indebità nell’attività di altri
organi costituzionali; rigore e
trasparenza nell’utilizzo pro-
cessuale e nella gestione dei
collaboratori di giustizia, pur-
troppo meglio noti come
“pentiti”).
Contrariamente alle riforme,
per così dire “tecniche”, quasi
tutte varate e tutte a larghis-
siama maggioranza, su questi
temi si assiste a faticosi esami
parlamentari, non di rado a
battute d’arresto. Un po’ per-
ché, fino a Giugno, alcuni ri-
guardavano in parte il dibat-
tito sulle riforme costituzio-
nali; ma soprattutto perché su
questi punti si registrano il
massimo contrasto e la mas-
sima diffidenza, non solo tra
maggioranza e opposizione
(come potrebbe essere fisiolo-
gico e non impedirebbe l’ap-
provazione: tuttavia la giusti-

zia non può essere riformata a
colpi di maggioranza), ma an-
che tra le stesse forze della
coalizione e perfino all’in-
terno di ciascuna di esse. La
via d’uscita non è facile, an-
che perché si verte effettiva-
mente su punti basilari della
convivenza civile e delle li-
bertà fondamentali; eppure è
necessaria (anche per non
pregiudicare la stessa riforma
ordinaria di cui si è detto).
La riforma della giustizia, an-
che sui punti più caldi, non
può diventare occasione di “ri-
vincita”, terreno per regolare
conti, luogo per risolvere con-
flitti di interesse di ogni ge-
nere. Ma la tensione è alta, e
ognuno presidia i propri ba-
luardi: niente colpi di spugna,
si grida da una parte, magari
prendendo continuamente
lucciole per spugne; giustizia
politica, si ribatte dall’altra,
ritenendo di poter attribuire
ogni procedimento giudizia-
rio al malanimo e al com-
plotto politico, scientifica-
mente perseguito. Da qui lo
stallo, i veti incrociati, le pro-
poste bruciate nell’arco di un
mattino.
Ho già detto che, anche per
realizzare le piccole cose, oc-

corre fantasia; ne occorrerà
anche per questo, e sono con-
vinto che ce la faremo. A una
condizione. Ho iniziato evo-
cando un inno alla libertà e
all’evasione, che spero di non
aver tradito lungo il tragitto;
ma bisogna che ognuno non
si appropri con prepotenza
dei ruoli altrui: l’esperienza
insegna che lo Stato può ri-
nunciare, in determinati casi,
con equità ed entro limiti che
non mettano a rischio la sicu-
rezza, alla pretesa punitiva (e
ciò soltanto con larghissime
maggioranze parlamentari);
non può invece accadere che
alla rinuncia (spontanea)
dello Stato si sostituiscano il
cedimento e la resa di fronte a
pretese di impunità per cate-
gorie di reati o per categorie
di persone. Non sarebbe un
voltar pagina, ma la premessa
per continuare a scrivere pa-
gine sporche.

Giovanni Maria Flick
Ministro della Giustizia
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Significato di una proclamazione
“Ormai Clifford era troppo avanti negli anni perché la sua reputazione nella società
valesse il disturbo e le angustie di una riabilitazione formale. Ciò che gli occorreva era
l’amore di pochissimi non l’ammirazione, o addirittura il rispetto, di molti sconosciuti.
Quest’ultimo forse avrebbe potuto ottenerlo se gli amici a cui incombeva la cura del suo
benessere avessero ritenuto consigliabile esporre Clifford a una insopportabile
riesumazione di cose passate, quando il pressuposto di qualsiasi augurabile serenità
stava nella quiete dell’oblio. Dopo un torto come quello subito non c’è risarcimento. La
sua pietosa parodia il mondo sarebbe stato dispostissimo a concedergliela; ma, arrivando
dopo così tanto tempo dal momento in cui si era prodotto il massimo dolore, sarebbe
valsa solo a suscitare un riso più amaro di quanto il povero Clifford fosse mai stato
capace. È una verità (e tristissima, se non suggerisse più alte speranze) che nessun
grosso torto, tanto inflitto che subito nella nostra sfera di esseri mortali, si possa mai
realmente raddrizzare. Il tempo, la continua altalena degli eventi e l’immutata
intempestività della morte lo impediscono. Se, dopo un grande lasso di anni, ci sembra
d’avere ottenuto ragione, non ritroviamo nicchia in cui deporla. Il rimedio migliore per la
vittima è andare oltre, lasciandosi bene alle spalle quanto un tempo le parve danno
irreparabile”.

Nathaniel Hawthorne (1804-64) - La casa dei sette abbissi, 1851.
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