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cheremo di darne conto, insieme ad al-
cuni richiami sul significato e le carat-
teristiche dello strumento del referen-
dum come momento di pieno eserci-
zio di democrazia.

La speranza è che il lavoro fatto contri-
buisca ad aiutare i capi a maturare
un’opinione il più possibile libera e re-
sponsabile.
Buona lettura.

xxxxxxxxx

di Chiara Panizzi

speciale referendum editoriale

Usciamo questa volta con un’edizione
diversa dal solito e al di fuori del pro-
getto di redazione previsto per questo
2011.
Il perché di un numero in formato
elettronico che speriamo raggiunga
più capi possibili è presto detto.
Ci sono circostanze in cui noi scout ci
sentiamo interpellati con urgenza dal-
la realtà politica e sociale del nostro
paese e la data stabilita per i referen-
dum popolari del 12 giugno è una di
queste.
Non è detto che l’Agesci debba dire la
propria opinione su qualunque avveni-
mento. Anzi, non sempre la nostra As-
sociazione ha una posizione definita
sugli accadimenti della politica e della
società. Siamo un’Associazione che si
occupa di educazione e su questa e tut-
te le realtà in essa coinvolte noi siamo
titolati a pronunciarci. Certamente su
altre questioni, fra gli adulti censiti che
pure condividono i valori racchiusi nel
Patto Associativo, vi sono diversità di
opinioni e tutte hanno eguale dignità.
A volte, però, proprio in nome dei va-
lori che ci accomunano e della passio-
ne per il Bene comune del nostro Pae-
se, ci sentiamo investiti dalla responsa-
bilità di prendere posizione proprio
come Associazione.
I referendum del prossimo 12 giugno
sono un appuntamento importante
per tutti i cittadini, chiamati a espri-
mersi in merito alle scelte che influen-
zeranno la società in cui vivremo nei
prossimi anni.
Le posizioni dell’Associazione su
ognuno dei quesiti referendari sono
fra loro diversificate e in questo nume-
ro speciale di Proposta Educativa cer-
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di Paola Stroppiana 
e Alberto Fantuzzo

Presidenti del Comitato nazionale

Le due campagne referendarie cui la
nostra Associazione è stata coinvolta,
quella sull’Acqua-Bene Comune e
quella sul Nucleare, potrebbero sem-
brare scontate.
Avere seguito da vicino invece le due
iniziative, sorte in momenti diversi,
non vuole essere solamente un’occa-
sione per schierarci a favore dell’una
o dell’altra causa. 
Abbiamo infatti pensato, fin dal’ini-
zio, quando cioè siamo stati invitati
ad aderire, che potesse essere un mo-
do per applicare concretamente la
nostra attenzione per la Natura, il no-
stro rispetto per il Creato, la nostra

visione dell’Ambiente come luogo da
abitare, vivere, rispettare.
Basterebbe questo, probabilmente,
per giustificare la scelta dell’Agesci
di supportare i due referendum.
Vogliamo però rendere conto del fat-
to che, come da indicazione del Con-
siglio generale, la nostra adesione non
è stata piena, non siamo entrati cioè
a pieno titolo nei comitati promoto-
ri. Abbiamo ritenuto opportuno ma-
nifestare la nostra adesione attraver-
so il supporto esterno.
Aderire ai comitati avrebbe significa-
to impegnare gli associati, evento per
evento, città per città, a svolgere com-

Al di là 
degli slogan

“

”

Vogliamo una cultura in
cui prevalga l’interesse

di tutti, invece che
l’interesse privato.

UUnnaa  ccuullttuurraa  
iinn  ccuuii  llaa  ggrraattuuiittàà

ssiiaa  uunn  vvaalloorree
e il parametro della

qualità non sia solo il
denaro.

Una cultura che mette
al centro l’uomo 
e non il profitto

speciale referendum



resse privato.
Una cultura in
cui la gratuità sia
un valore e il para-
metro della qualità non
sia solo il denaro.
Una cultura che mette al centro
l’uomo e non il profitto.
Una cultura che punta all’uso respon-
sabile delle risorse e non allo sfrutta-
mento di esse.
Una cultura centrata sulla responsa-
bilità e la cura per il domani e non
sullo sfruttamento dell’oggi.
Una cultura della fiducia nel futuro
e della speranza nel domani, non del
“qui” e “subito”.
Una cultura in cui il cambiamento è
prima di tutto il mio e non sempre
quello degli altri.
Sappiamo di molti capi che hanno
messo a disposizione il loro tempo e

piti anche molto operativi (come con-
segnare volantini o raccogliere firme
ai gazebo), che abbiamo voluto lascia-
re invece alla valutazione delle singo-
le comunità capi e delle zone.
Inoltre, l’Agesci non ha mai aderito
al comitato promotore di nessun re-
ferendum, sia per mantenere la pro-
pria indipendenza contro le strumen-
talizzazioni politiche, sia per tutelare
ogni opinione e posizione potenzial-
mente espressa dai propri associati.
Ciò però che ci sta più a cuore sem-
pre, e specialmente in occasioni co-
me queste, è che esse possano esse-
re occasioni da sfruttare in chiave
educativa e non solo partecipativa o
politica. Occasioni che ci consentano
non tanto di far emergere la nostra
originalità di associazione educativa
per i giovani, ma soprattutto oppor-
tunità per andare più in profondità
di un semplice ed efficace slogan. Oc-
casioni che possano indurre ciascuno
di noi a riflettere di più, meglio, più
profondamente, sulle conseguenze di
gesti quotidiani, abitudinari ma non
banali come bere un bicchier d’ac-
qua o lavare la macchina, accendere
la luce o ricaricare il cellulare.
Non è semplicemente una sfida che
vogliamo vincere: quella in cui siamo
immersi è una cultura che vogliamo
provare a cambiare. 
Vogliamo una cultura in cui prevalga
l’interesse di tutti, invece che l’inte-

la loro partecipazione attiva anche al-
l’interno dei comitati. Consideriamo
questo impegno una grande ricchez-
za e un’ottima esperienza utile a tut-
ta l’Associazione.
Ora si tratta di andare a votare, di in-
vitare tutti ad andare a votare, per
esercitare un diritto democratico, per
esprimere un’opinione, ma soprattut-
to per dimostrare la voglia di cambia-
re, cominciando noi per primi.

12-13 giugno 2011
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speciale referendum 12-13 giugno 2011

di Luciana Brentegani

Il referendum abrogativo (art. 75) e
quello costituzionale (art. 138): ecco
le due ipotesi di referendum nazio-
nale disciplinate dalla Costituzione.
C’è poi anche il referendum sulle
modificazioni territoriali delle Regio-
ni (art. 132), che per la sua rilevan-
za nazionale può essere considerato
una terza ipotesi di referendum na-
zionale.

L’istituto del referendum è stato vo-
luto dall’Assemblea costituente: si trat-
ta di un’espressione di democrazia,
anche se non è una vera e propria
iniziativa popolare, sia per il suo ca-
rattere successivo – oggetto del voto
è una legge già in vigore e quindi au-
tore dell’atto non è il popolo – sia
per l’effetto solo negativo, che non
sempre permette di conoscere quale
diversa disciplina della materia il po-
polo vorrebbe.
Dal punto di vista politico, il referen-
dum abrogativo ha comunque nor-
malmente un’incidenza sul sistema
politico-istituzionale, poiché la con-
sultazione referendaria esprime un
quesito politico implicito, che si vuo-
le sia destinato a incidere sull’indiriz-
zo di settore. 
CChhee  ccoossaa  èè  iill  rreeffeerreenndduumm  aabbrrooggaattiivvoo??
È il referendum indetto per delibe-
rare l’eliminazione, totale o parziale,
di una legge o di un atto avente va-
lore di legge.
CChhii  pprrooppoonnee  iill  rreeffeerreenndduumm??  La pro-
posta va effettuata da almeno cinque-
centomila elettori oppure da cinque
Consigli regionali. 
CChhii  ddeecciiddee  ssee  ddeevvee  eesssseerree  iinnddeettttoo?? C’è
un doppio controllo preventivo, sulla
legittimità e sulla ammissibilità del
quesito referendario, affidato rispetti-

vamente all’Ufficio centrale per il re-
ferendum presso la Corte di Cassazio-
ne e alla Corte Costituzionale. Suc-
cessivamente a tali controlli, il Presi-
dente della Repubblica indice il refe-
rendum popolare.
CChhii  vvoottaa??  Hanno diritto di partecipa-
re al referendum tutti i cittadini che
abbiano compiuto diciotto anni.
CCoommee  ssii  vvoottaa?? Tracciando un segno
sul SÌ per abrogare gli articoli og-
getto del referendum, oppure sul
NO per lasciarli invariati. Quando
nella stessa data sono proposti diver-
si quesiti referendari, è possibile ri-
tirare e votare le schede solo di al-
cuni di essi.
QQuuaannddoo  ““ppaassssaa””  iill  rreeffeerreenndduumm??  La
proposta soggetta a referendum è ap-
provata se ha partecipato alla vota-
zione la maggioranza degli aventi di-
ritto al voto, e se è raggiunta la mag-
gioranza dei voti validamente espres-
si. Semplificando, il referendum “pas-
sa” se vanno a votare la metà più uno
degli elettori e se la metà più uno
dei loro voti è favorevole.
Diversamente dalle elezioni, quindi,
è previsto anche un quorum per i par-
tecipanti al voto: chi non approva un
quesito referendario, spesso sceglie
di non andare a votare per evitare
che sia raggiunto questo quorum.

Un’espressione
di democrazia
Referendum abrogativo: 

come funziona



di Francesco Scoppola

Pattuglia nazionale
Settore pace, nonviolenza,

solidarietà

“

”

Un tema, quello
dell’aaccqquuaa

ppuubbbblliiccaa, che in
questi mesi è diventato
centrale soprattutto per

il costituirsi di una
capillare rreettee  

ddii  iinnffoorrmmaazziioonnee
a livello locale

Salvo modifiche normative dell’ulti-
ma ora che cambino le regole del gio-
co, purtroppo sempre possibili, il 12
e 13 giugno prossimi saremo chiama-
ti ad esprimerci sui due quesiti refe-
rendari aventi ad oggetto il tema del-
la privatizzazione dell’acqua. Il comi-
tato promotore insieme al Forum dei
Movimenti per l’acqua ne aveva pre-
visti originariamente tre sui quali era-
no state raccolte un milione e mez-
zo di firme, ma poi, in seguito alla
decisione della Corte, solo due ne so-
no rimasti in piedi.
Un tema, quello dell’acqua pubblica,
che in questi mesi è diventato cen-
trale nell’agenda del nostro Paese e
non solo per l’imminente consulta-
zione referendaria, ma soprattutto per

il costituirsi di una capillare rete a li-
vello locale che ha contribuito ad in-
formare e a mobilitarsi affinché si po-
nesse al centro la questione della pri-
vatizzazione dei beni comuni.
Ma cosa chiedono i due quesiti? Il
primo concerne l’abrogazione del-
l’art. 23 bis della legge 133/2008 re-
lativamente alla privatizzazione dei
servizi pubblici locali di rilevanza eco-
nomica. In sintesi nella norma ven-
gono stabilite come modalità ordina-

rie di gestione del servizio idrico l’af-
fidamento a soggetti privati attraver-
so gara o l’affidamento a società a ca-
pitale misto pubblico-privato, in cui
il privato sia scelto tramite gara e de-
tenga almeno il 40%.
Il secondo riguarda l’abrogazione del-
l’art 154 del c.d. Codice dell’Ambien-
te (Dlgs 152/2006) nella parte in cui
si dispone che la tariffa per il servi-
zio idrico è determinata tenendo con-
to dell’adeguatezza della remunera-
zione del capitale investito.
A prescindere dall’aspetto meramen-
te tecnico dei quesiti, quello che ap-
pare subito evidente è l’impianto va-
loriale su cui poggiano entrambi e
cioè il passaggio di un bene comune
ad una gestione che sia incentrata sul-
la privatizzazione e sulla ricerca di
guadagno e profitto economico.
Nel primo caso l’abrogazione signifi-
ca contrastare una accelerazione alla
privatizzazione, vuol dire non consen-
tire che venga rotto in maniera defi-

xxxxxxxxx
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nitiva un argine sul quale le conse-
guenze sarebbero poi inevitabili e dra-
stiche. Nel secondo caso la parte che
si vuole cancellare è quella che con-
sente al gestore di ottenere dei gua-
dagni certi sulla tariffa, potendo ca-
ricare sulla bolletta dei cittadini un
incremento non collegandolo neces-
sariamente ad un miglioramento del
servizio offerto.
Da una prima lettura questi possono
sembrare aspetti secondari ed invece
nascondono pesanti cambiamenti che,
oltre ad incidere concretamente nel-
la quotidianità delle nostre ammini-
strazioni e dei cittadini, investono in
misura maggiore una filosofia che vi
è alla base.
Acqua pubblica significa riaffermare
non solo che si tratta del bene più
prezioso al mondo in quanto senza
di esso non sarebbe possibile la so-
pravvivenza, ma anche che non è pos-
sibile considerarlo una merce. Quan-
do parliamo di merce intendiamo un
bene di cui si può disporre solamen-
te tramite scambio, baratto, compra-
vendita, un qualcosa di cui si può usu-
fruire in base ad una compartecipa-
zione economica.
Il ruolo del cittadino è vitale perché
pone in capo ad esso un diritto/do-
vere di partecipare non solo alla con-
sultazione referendaria, ma in prima
persona alla tutela di un bene pro-

prio della comunità. Cura della co-
munità è innanzitutto difesa di quel-
li che sono i suoi beni ed il suo pa-
trimonio. Uscire dalla logica per cui
un cittadino viene considerato un con-
sumatore, un mero fruitore di una
cosa pubblica e non un attore del
panorama pubblico.
Il nostro Patto Associativo ci ricor-
da che «ci impegniamo a vivere
e promuovere una cultura di re-
sponsabilità verso la natura e
l’ambiente, coscienti che i beni
e le risorse sono di tutti, non
sono illimitati ed appartengono
anche alle generazioni future».
In questo passaggio c’è l’attua-
lità e la sfida che oggi ci si po-
ne davanti: il lavorare affinché
da un lato cresca la consapevo-
lezza dei beni comuni nella lo-
ro inalienabilità e dall’altro per-
ché essi vengano tutelati in
un’ottica rivolta al futuro che
punta al rispetto di queste risor-
se in quanto destinate alle futu-
re generazioni.
Immaginate cosa potrebbe succe-
dere se la gestione privata di-
ventasse preponderante con
conseguente aumento
delle tariffe, qual-
cuno non potes-
se pagare. Ci si
troverebbe di

fronte alla paradossale situazione di
un soggetto che non può usufruire di
un bene a lui dovuto in quanto natu-
rale e fondamentale per la vita del-
l’uomo e di ogni essere vivente.
Provando ad allargare il concetto è
come se oggi ci si trovasse di fronte
ad una privatizzazione delle monta-
gne e dei ghiacciai, come se per an-
dare in montagna dovessimo pagare
una tassa che ci consente l’accesso ad
una splendida vetta.
Andare a votare il 12 e 13 giugno in
maniera consapevole della sfida che
ci si pone è importante e non solo
per dare corpo al nostro diritto/do-
vere alla partecipazione, ma per se-
gnare chiaramente un voto a favore
della natura, a favore delle comuni-
tà e dei diritti dei cittadini., perché
oggi si scrive acqua, ma vuol dire de-
mocrazia.

“
”

Acqua pubblica significa riaffermare non solo
che si tratta del bbeennee  ppiiùù  pprreezziioossoo
al mondo in quanto senza di esso non

sarebbe possibile la sopravvivenza,
ma anche che nnoonn  èè  ppoossssiibbiillee  

ccoonnssiiddeerraarrlloo  uunnaa  mmeerrccee.



di Fabrizio Coccetti

La questione nucleare in Italia è com-
plessa e articolata, non possono certo
bastare due pagine per affrontarla ade-
guatamente. Il mio intento è fare alcu-
ne osservazioni che ritengo importanti
e riportare molti riferimenti per chi
vuole approfondire.
Per prima cosa: questo quesito referenda-
rio si voterà o non si voterà? Il governo ha
infatti introdotto un emendamento1 al
decreto omnibus 2011 per modificare
la normativa in corso2. Il nodo verrà
sciolto intorno al 25-30 maggio, perio-
do nel quale la Corte di Cassazione si
dovrà pronunciare a riguardo3. 
Che cosa si vota4? Il quesito referendario
propone, in sintesi, di abrogare la norma
per la “realizzazione nel territorio nazionale
di impianti di produzione di energia nu-
cleare”. Si tratta quindi di votare un
aspetto ben specifico tra quelli che
compongono il dibattito sul nucleare.
Votare “sì” significa essere contrari alla
costruzione di centrali nucleari in Ita-
lia. Votare “no” significa essere favore-
voli alla produzione di energia nuclea-
re nel nostro territorio. L’uso non è in di-
scussione. Capita spesso di sentire posi-
zioni generaliste su “nucleare sì o no”,
ma non è questo che si vota. L’Italia usa
energia nucleare, acquistandola dai
paesi vicini (principalmente Svizzera e
Francia). Non è questo uso che è messo
oggi in discussione. Ad esempio, se do-
vesse vincere il “sì”, l’Italia continue-
rebbe a usare energia nucleare, pur
non producendola direttamente. La
questione è quindi se pensiamo che sia
sicuro ed economicamente convenien-
te produrre energia nucleare nel no-
stro paese. È evidente, ad ogni modo, che il
risultato del referendum sarà anche di forte
indirizzo per l’investimento e le scelte energe-
tiche degli anni futuri in Italia.
Quando si affronta il dibattito sul nu-

cleare, è opportuno distinguere alme-
no tre aree: le armi nucleari, il ciclo
dell’uranio, la produzione di energia
elettrica con la fissione nucleare. Sono
ben sicuro che tutti i lettori di questo
articolo siano fermamente contrari
agli armamenti nucleari. Così come lo
è tutta la comunità scientifica interna-
zionale. Così come la maggior parte
dei politici. Tuttavia in Italia sono pre-
senti ancora alcune decine di testate
atomiche5 a Ghedi e ad Aviano. Sem-
bra paradossale che non vengano
smantellate immediatamente. Sembra
incredibile che, mentre infervora il di-

battito sui possibili rischi nel costruire
alcune centrali nucleari in Italia, ci sia-
no bombe atomiche posizionate sul
nostro territorio con spaventosi rischi
connessi6 e molti italiani non ne sono
nemmeno consapevoli.
Un altro aspetto è il ciclo dell’uranio7,
quasi sempre ridotto all’importante
problema delle scorie, mentre il dibat-
tito sulla sicurezza inizia da come vie-
ne estratto (note contrarie: 8, 9; note a
favore: 10, 11), per proseguire in ogni
sua fase, ma il dettaglio va oltre lo sco-
po di questo articolo. Pongo la que-
stione solo per mettere in evidenza

xxxxxxxxx
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quanti parametri sono in gioco in que-
sta problematica.
Veniamo ora all’uso pacifico della fis-
sione nucleare per produrre energia
elettrica. Il dibattito è centrato su due
aspetti: sicurezza e vantaggio economico.
Entrambe le fazioni usano i due argo-
menti, addirittura a volte gli stessi dati,
per trarre conclusioni opposte. Il pro-
blema infatti è così articolato che i ri-
sultati cambiano a seconda di come si
interpretano le statistiche mediche e
le analisi di costo. Ad esempio (mi scu-
so per l’eccessiva semplificazione e la
crudezza del messaggio), il costo per
la produzione di energia con i combu-
stibili fossili aumenta a dismisura se si
includono i 3 milioni di morti l’anno
(stima World Health Organization)12 a
causa delle emissioni industriali e dei
veicoli. Con questo calcolo, anche i tre
incidenti nucleari più noti - Three Mi-
le Island (V livello scala INES 13), Cher-
nobyl (VII livello) e Fukushima (VII li-
vello) (per una lista più completa, vedi
nota 14) – possono diventare argomen-
to per sostenere che il nucleare, anche
con i suoi disastri più gravi, non si avvi-
cina neanche minimamente ai costi
umani delle fonti fossili. In ogni caso i
dati reali (e quelli futuri possibili!) de-

gli incidenti sono sempre difficili da
calcolare, come è chiaro da questo ar-
ticolo su Chernobyl15.
Ogni singolo aspetto meriterebbe un
approfondimento, una classica do-
manda è: «quanto dureranno le riser-
ve d’uranio?». Anche in questo caso la
risposta dipende da come si affronta la
questione e ci sono studi che predico-
no l’esaurimento delle scorte in poche
decine di anni (intervista a Rubbia,
nota16) mentre altri importanti studi
dimostrano che, se correttamente usa-
to, l’uranio per la fissione non si esau-
rirà per miliardi di anni17 e potrà esse-
re raccolto dal mare (B.L. Cohen, no-
ta18). Ma anche questi studi sono a loro
volta contestati19 e comunque molto
dipenderà da vari fattori, tra cui la ve-
locità di sviluppo delle future Centrali
di IV generazione20.
Un aspetto cruciale per questo refe-
rendum, a parere di molti, riguarda la
realizzazione pratica in Italia del program-
ma nucleare. Sulla carta può avere un
certo costo stimato e una sicurezza
prevista, ma il costo effettivo e la sicu-
rezza effettiva possono essere forte-
mente influenzati da: ritardi nella co-
struzione degli impianti, problemi
reali di progettazione, ritardi nelle

consegne dei materiali, cattiva gestio-
ne dei subappalti, infiltrazioni della
criminalità organizzata, proteste dei
comitati locali, etc. Purtroppo si pos-
sono citare molti esempi in cui nel no-
stro paese le spese previste sono molto
diverse da quelle effettivamente soste-
nute. Un tristissimo esempio, sia per
gli enormi costi da sostenere sia per le
gravi problematiche di sicurezza, ri-
guarda proprio la gestione delle scorie
nucleari italiane: è il caso di Saluggia
(VC)21, ancora irrisolto e per il quale
Rubbia disse che nel 2000 si è sfiorata
la “catastrofe planetaria”22.
Naturalmente la convenienza o meno
di produrre energia nucleare dipende
anche da fattori difficili da prevedere,
legati a invenzioni o ottimizzazioni
tecnologiche che potrebbero inaspet-
tatamente cambiare gli scenari. Quan-
do potranno essere disponibili i reat-
tori nucleari a fusione23? Che ruolo
reale avranno le fonti rinnovabili24?
Per concludere, alcuni consigli per la
lettura: un libro che espone in modo
chiaro i pro e i contro della questione
nucleare, Why vs Why: Nuclear Power
(nota25), e alcuni siti web26-27; contrari 28-

29 ; neutrale30).

“ ”
La convenienza o meno di produrre energia nucleare dipende anche da ffaattttoorrii
ddiiffffiicciillii  ddaa  pprreevveeddeerree, legati a invenzioni o ottimizzazioni tecnologiche che

potrebbero inaspettatamente cambiare gli scenari
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1 http://www.governo.it/GovernoInforma/Dossier/nucleare/Emendamento_nucleare.pdf

2 http://www.governo.it/GovernoInforma/Dossier/nucleare/delega.html

3 http://www.corriere.it/notizie-ultima-ora/Cronache_e_politica/Nucleare-referendum-decidera-Cassazione/19-04-2011/1-A_000198728.shtml

4 http://it.wikipedia.org/wiki/Referendum_abrogativi_del_2011_in_Italia

5 http://www.iai.it/pdf/DocIAI/iai1104.pdf

6 http://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2008/06/22/in-italia-armi-nucleari-usa-rischio.html

7 http://it.wikipedia.org/wiki/Ciclo_del_combustibile_nucleare

8 http://www.guardian.co.uk/environment/2008/jan/22/corporatesocialresponsibility

9 http://chestjournal.chestpubs.org/content/81/4/449.abstract

10 http://www.world-nuclear.org/info/inf03.html

11 http://www.world-nuclear.org/info/inf25.html

12 http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/4086809.stm

13 http://www.iaea.org/Publications/Factsheets/English/ines.pdf
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